Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 39C/217/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7214231250

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jana Kos¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2019:7214231250.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou Mgr. Janou Ko$&ovou v spore zalobcov: X/ M. X., J.. GA., Z.
XXXXXXXX, B.V.ALX X LTTA QQ VAR XX P.P. R, XM X X, Z.. XX XX XXXX, B. V. AD.,
O. X, XIM. V., J.. X, F.., Z.. X X.XXXX, V. A. Z. Q. X. D., L. X X.XXXX, I. Z. V. X. J., B. A-X.,, 0. X. B,,
XIP.XA.,Z. XX.X.XXXX, B. V. A,, B. X proti zalovanym: X/U.D. E.,, Q. Q. XXX T..F.D.,, T. F. C. XK.
G, XXXX,E,C,.TA A KA,Q.J.H.,QQV.B,X.X,XLQ,T.Q.,QQV.B,UXILTA.
Q. VA TX,QQZV.B,V.XX,X/J.C.O,QJ.H,QQV.A,G X, X J.Q,B.V.A, O. XX, I.

P.TE, TK Q. Q. VA, X. X, XN.F,B.V.A,Q. X, .. P..M. L, T. T. A. Q. Q. V. B,, X. XX, o urCenie
neplatnosti kipnej zmluvy a urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud konanie vo vztahu medzi zalobcami v 1., 2. a 4.rade voci zalovanym v 1. az 5.rade zastavuje.
Zalobu zalobkyne v 3.rade vogi Zalovanym v 1. az 5.rade zamieta.

Zalovany v 1.rade ma vodi Zalobcom v 2. az 4.rade pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Zalovany v 2.rade ma vodi Zalobcom v 2. az 4.rade pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Zalovany v 4.rade ma vodi Zalobcom v 2. az 4.rade pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Zalovany v 5.rade ma vodi Zalobcom v 2. az 4.rade pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Zalovanému v 3.rade nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Pévodni zalobcovia v 1.J. PA. X, B. U. X, A. T. Z. M. X,, B. U. X, A. Zalobou podanou studu diia
22.9.2006 Ziadali, aby sud uréil neplatnost drazby nehnutelnosti vedenych na E. C.. XX, A. U. X. T. X.
Co. XXXIX 1 H. V. XXX F, X Co XXX 1 X H. VXXX F, X G XXX L H. VXXX F.T. Z.E. C.. XXX,
A U.X.TL QQ.C.XXXZ. X.C.. XXX, V. Z. V. X.J.e diia 13.4.2006 o 14 hod. Zaloba bola podana
vocCi zalovanym v 1. az 3.rade.

Zalobu pévodni zalobcovia odévodnili skutoénostou, Zze Priemyselna banka a.s. KoSice uzatvorila diia
9.2.1993 s diznikom M. V. Gverovu zmluvu &. 8/93, na zaklade ktorej bol diZnikovi poskytnuty uver
1.500.000 Sk. Na zabezpedenie navratnosti poskytnutych uverovych prostriedkov bola dia 9.2.1993
uzatvorena I. I. C.. XIXX V. X. . V. A. Z. V. Z.E. C.. XX A. U. X.8. T. X. C.. XXX/X I. H. V. XXX F., X.
Co. XXX L X H V.XXXF, X.Co XXX LH. V.XXXFT.ZE.C.XXXA. U. X.T.L. Q. Q..C.. XXX Z.
X. C.. XXX. KedZe osoba dIznik si zavazky z Gverového vztahu neplnil, platobnym rozkazom Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 14Cb 5251/94 z 26.6.1995 bola Cast pohfadavka z titulu Uverovej zmluvy
pravoplatne priznana sudom. Pravny nastupca Priemyselnej banky a.s. KoSice Slovenska sporitelfa



a.s. z dévodu, Ze k realizacii zaloZzného prava v ramci vykonu rozhodnutia exekucie bol potrebny
exekuény titul na pefiazné plnenie aj proti zalozZnému dlznikovi, podala dfia 30.10.2000 na Krajsky
sud v KoSiciach na zalobcov v 1. a 2.rade Zalobu na zaplatenie sumy 2.608.603,80 Sk. Rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 16Cb 875/00 zo dha 25.3.2003 boli Zalobcovia v 1. a 2.rade
zaviazani zaplatit’ Zalobcovi Slovenskej konsolida¢nej a.s., na ktora bola pohlfadavka postupena istinu
900.000 Sk, pricom Zalobca bol opravneny v pripade nezaplatenia tejto Ciastky domahat sa uspokojenia
predajom zaloZzenych nehnutelnosti. Vytazkom z odpredaja €asti zaloZnych nehnutelnosti na zaklade
pravoplatného platobného rozkazu 14 Cb 5251/94 bol zo strany sudneho exekutora, ako aj Zalobcov
v 1. a 2.rade istina 900.000 Sk uhradena v decembri 2004, o nepopiera ani pravny zastupca Zalobcu
vo svojom liste z 11.1.2005 a zaroven oznamuje, Ze tato pohladavka bola odpredana dna 22.12.2004
Zalovanému v 1.rade Genaro Investments Limited. O prisluSenstve istiny pozostavajuceho z urokov
a urokov z omeskania nebolo v samostatnom konani rozhodnuté. Napriek uvedenym skuto&nostiam
postupnik Genaro Investments Limited Zalovany v 1.rade dal bez suhlasu Zalobcom navrh zalovanému
v 2.rade drazobnikovi DraZzobna spolo¢nost a.s. na vykonanie drazby formou dobrovolnej drazby podla
Zakona 6. 527/2002 Z.z. na nehnutelnosti zapisané v BSM Zalobcov na E.. Zalovany v 1.rade v zmysle
§ 7 ods. 2 Zakona 527/2002 Z.z. pisomne vyhlasil pravost sumy a splatnost pohladavky v celej vySke
2.716.005,80 Sk pozostavajucej z uz zaplatenej istiny a prisluSenstva, o ktorom Krajsky sud v KoSiciach
nerozhodol. Napriek upozorneniam zo strany zalobcov, ako aj uverovych diznikov, Zalovany v 2.rade
dria 13.4.2006 realizoval dobrovolnu drazbu, v ramci ktorej licitator udelil priklep za najvysSie podanie
Zalovanému v 3.rade, opatovne v rozpore so zakonom 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ked
umoznil drazit’ u€astnikovi pod poradovym &islom 46, ktory vébec nezlozil drazobnu zabezpeku.

2. Pévodni zalobcovia podanim zo dfia 22.6.2006 Ziadali o pripustenie Zalovaného v 4.J. J. Q., Z..
XXX XXXX, B. O. XX, A. a o pripustenie zmeny Zaloby v zneni: Kipna zmluva uzavreta medzi
Zalovanym v 3.rade ako predavajucim a Zalovanym v 4.rade ako kupujucim, ktorou mal kupujuci
nadobudnut vlastnicke pravo k X. C.. XXX/X I. H. V. XXX F., X. C.. XXX I. X. H. V. XXX F., X. C.. XXX
LH. VEXXXF I. ZE.C.XXA. U X, HADTX C.XXXL Q. Q.. C. XXX I. Z. E. C.. XXX,
A.U. X, H. A -X,H. AD. D, I. A.ej bol Spravou katastra Kosice povoleny dfia 10.7.2006 vklad do
katastra pod €. V.-XXXX/XXXX je neplatna.

3.Tento navrh pdvodni Zalobcovia oddvodnili skutoénostou, Ze Zalovany v 3.rade previedol
nehnutelnosti, ktoré si predmetom sporu na dalSiu osobu J. Q., B. O. XX, A., priom neplatnost
predmetnej kipnej zmluvy vyvodzovali Zalobcovia zo skuto€nosti, Ze predavajuci t.j. Zalovany v 3.rade
nebol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti na zaklade neplatnej drazby a nikto nemdze na iného
platne previest viac prav neZz méa on sam, o ktorych skuto€nostiach Zalovani v 1. az 3.rade vedeli.

4. Podanim zo dna 20.12.2006 zalobcovia rozSirili zalobu o zalovaného v 5.rade, teda ziadali pripustit’
do konania zalovaného v X.J. N. F., Z.. XX XX.XXXX, B. Q. X, A. a ziadali pripustit zmenu Zaloby tak,
aby kupna zmluva uzavreta medzi Zalovanym v 4.rade ako predavajucim a zalovanym v 5.rade ako
kupuijucim, ktorou mal kupujuci nadobudnut viastnicke pravo k parcelam: X. C.. XXX/X 1. H. V. XXX F.,
X Coo XXX L X H VXXX F, X G XXX L H. VXXX 1 ZE.C. XX, AL U. X, H A D.T.X.C.
XXXL. Q. Q..C. XXX 1.Z.E.C.. XXX, A. U. X., H.A. - X.,, HLA. D, . A. B. Q. A. A. X. L. XX.XX.XXXX
V. L. A. X. C.. V.-XXXXX/XXXX je neplatna.

Tento navrh odévodnili skutoénostou, ze doslo k dalSiemu prevodu nehnutelnosti zo zalovaného v 4.rade
touto kupnou zmluvou na Zalovaného v 5.rade.

5. Uznesenim ¢.k. 23C 103/2006 zo dia 12.3.2007 sud pripustil do konania na strane zalovaného v X.J.
J.Q., Z.. XXXXXXX, B. 0. XX, A. T. Z. V. X.J. N. F.,, Z.. XX.XX.XXXX, B. Q. X, A.. Zaroven pripustil
zmenu Zaloby zo dfia 28.4.2006 navrhnutu Zalobcami v tomto zneni:

Drazba nehnutelnosti zapisanych V. A.U. X, H. A. - X.,, H.A. D. Z. E. C.. XX, T. X..C.. XXX/X I. H. V.F.
XXX F., X..Coo XXX-I. X. T. Z. H. V. XXX F., X..C.. XXX I. H. V. XXX F., Z. E. C.. XXX T. L. Q. Q..C. XXX
Z.X.C.XXXZ. H. V.XJ. T. V. H. V. X.J. L. XX X.XXXX H. XX O.V.Q. H. V. X.J. X, A.P.H. V. Z. 1. C..
Z. XXXIXXXX, Z. XXXXXIXXXX, Z. XXXXX/XXXX Z. P.. F. X. je neplatna.

Kupna zmluva uzavreta medzi odporcom v 3.rade ako predavajicim a odporcom v 4.rade ako kupujucim,
ktorou mal kupujuci nadobudnut viastnicke pravo A. X.. C.. XXX/X - I. H. V. XXX F., X.. C.. XXX - I. X.
TZ H V.XXXF, X. C.XXX L H. V.XXXF.I.LV.A.U. X, H A -X,H.AS.D.Z.E.C.. XX T. X.. C..
XXXL. Q. Q.C.XXXLV.A.U. X, H. A -X,H. A.D.Z.E.C.. XXX, . A. B. Q. A. A. X. L.T. XXX XXXX

V. L. A X. C.. V.-XXXX/XXXX je neplatna.



6.V dbsledku straty spdsobilosti byt u€astnikom konania Zalobcu V. X.J. P. X. |. XX. X.XXXX sud v sulade
s ust. § 107 ods. 3 O.s.p. pokragoval s dediémi Zalobcu V. X.J. - L. Z. P. X., B. F.Z. XX, A, M. V., J.. X.,
B.A,AXXT.X.X,B.A,0.X.L.X.Z.V.XJ.,F.Z.M. X., J.. G.C.,B. A, S C.. XX, boIa ucastnlckou

konania, zalobkyriou v 2.rade.

7. Rozsudkom &.k. 23C 103/2006-282 zo dha 18.11.2010 sud pripustil zmenu Zaloby v tomto zneni:
Drazba nehnutelnosti, zapisanych v A.. U.. X.,, H. A. - X, H. A. X, Z.E. C.. XX, T. X.. C.. XXX/X - I., H.
V.FE. XXX F, X Co XXX - L X T Z, Ho VXXX, X G XXX -1, HO VXXX LT ZE. € XXX, T L.,
Q. Q.C. XXX, Z. X.. C.. XXX, Z.H. V. X. J. T. VA H. V. X. J. L. XX. X. XXXX V. Q. H. V. X. J., X. A. B.
H. V. Z. 1. X, Q.. 1. Z. XXXIXXXX, Z. XXXXXIXXXX, Z. XXXXIXXXX, Z. F. X., je neplatna.

Kupna zmluva, uzavretd medzi odporcom v 3. rade ako predavajucim a odporcom v 4. rade ako
kupujucim a nasledne odporcom v 4. rade ako predavajucim a odporcom v 5. rade ako kupujucim, ktorou
mali kupuijuci nadobudnut vlastnicke pravo A. X.. C.. XXX/X - I, H. V. XXX F., X.. C.. XXX - .. X. T. Z.,
H. V. XXX F., X.. C.. XXX - I, H. V.FE. XXX F, L V. AL UL X, H A - X, HOA X ZE.COXXT. X.. C..
XXX -L., Q. Q.C. XXX, . V.A.U.. X, H. A -X,H.AD. X, Z.E. C.. XXX, . A.B. Q. A. A. X. L. XX.
X. XXXXT. Z.. V., je neplatna.

Sud uréuje, Zze nehnutelnosti, zapisané na E. C.. XX, A.. U.. X, H. A.- X, H.A. X, Q. A.AD. T. X.. C..
XXXIX =1, Ho VXXX F, X G XXX =L X T Z, Ho VL XXXF, X G XXX -1, HL VXXX F.T.Z. E. C..
XXX, AL U X, H A -X,H.AD. X, Q A A, T.L,Q. Q. C. XXX, Z. X.. C.. XXX, X. L. 1. B. Q. Z. M.

X, Z XX XX XXXX T, Z. P XML, Zo XXX XXXX, XX XL XXXX.

8. Uznesenim &.k. 23C 103/2006-442 zo diia 21.10.2014 sud Zalobu Zalobcov o urenie neplatnosti
kupnej zmluvy a uréenie vlastnickeho prava, Ze vydrazena nehnutelnost zapisana na E. C.. XX, A. U.
XoH A XSH AD T X Co XXX L H VXXX F, X Co XXX L X T Z H. V. XXX F, X Cl XXX
H.V.XXXF. T.Z.E. C.. XXX T. L. Q. Q.X. C. XXX Z. X. C.. XXX patri do BSM zalobkyne a zomrelého
P. X. vylugil na samostatné konanie.

9. Okresny sud KoSice Il rozsudkom &.k. 23C 103/2006-524 zo diia 29.1.2015 Zalobu Zalobcov o ur&enie
neplatnosti drazby zamietol s odévodnenim nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu Zalobcami na
takomto ur€eni existencie alebo neexistencie prava v zmysle ust. § 80 pism.d/ Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku.

10. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢€.k. 2Co 215/2015-556 zo dha 31.3.2016 potvrdil predmetny
rozsudok sudu prvého stupfia s odévodnenim, Ze v ¢ase vykonania drazby a podania Zaloby platilo
ust. § 21 ods. 3 Z&kona o dobrovolnych drazbach, podla ktorého mézZe osoba, ktora tvrdi, Ze bola
dotknuta na svojich pravach poziadat sud, aby urcil neplatnost’ drazby, toto prava zanika ak sa neuplatni
do troch mesiacov odo dha konania drazby. Sud ur€i neplatnost drazby ak je na tom naliehavy
pravny zaujem. Zarovehn v zmysle ust. § 43 ods. 2 Zakona €. 162/1995 Z.z. a § 159a Os..p. zavazny
je vyrok pravoplatného rozsudku v pripade urenie neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti a
rozhodnutie je zavazna aj pre u€astnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného
prava k vydrazovanej nehnutefnosti a ktory bol v &ase, ked v katastri nehnutelnosti bola vykonana
poznamka o tomto sudnom konani. Z uvedeného vyplyva, Ze v suvislosti s ust. § 21 ods. 3 Zakona o
dobrovolnej drazbe, Ze ak nehnutelnost presla na dalSieho vlastnika, a to zalovaného v 5.rade a nebola
vykonana poznamka v katastri nehnutelnosti, neméze mat uz Zalobca v konani o neplatnost drazby
naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti, pretoze sa rozhodnutim o neplatnosti drazby nezmeni
jeho pravne postavenie, pretoZe tymto rozhodnutim neddjde k zmene vlastnickeho prava a Zalobca uz
nemoze Uspesne uplatnit’ ani navrh na uréenie svojho vlastnickeho prava k draZzenej nehnutefnosti, ktoru
medzitym nadobudla tretia osoba. KedZe po vykonani napadanej drazby doSlo k viacerym prevodom
vydraZzovanej nehnutefnosti, je nepochybné, Ze Zalobcami poZadovanym uréenim neplatnosti drazby
neméze déjst k zmene pravneho stavu, ktorého sa domahaju Zalobcovia. Ani pripadné vyslovenie
dotknutej drazby za neplatnid nebude mat za nasledok navrat pévodného pravneho stavu, pretoze
podla ust. § 34 ods. 2 Katastralneho zakona platného v ¢ase konania drazby, pravo k nehnutelnosti,
ktoré vzniklo rozhodnutim sudu o neplatnosti pravneho Ukonu sa do katastra nezapiSe ak pravo k
nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou. Dotknutych oséb, teda novych viastnikov by sa
rozhodnutie tykalo len v pripade, ak by Zalobcovia splnili podmienky vyplyvajice z ust. § 44a a § 159a
O.s.p.



Podla ust. § 144 C.s.p., Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla ust. § 145 ods. 1,2,3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

(2) Ak je Zaloba vzata spat’ sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spétvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

(3) Ak je Zaloba vzata spat’ sCasti pred jej doruc¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez
rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.

Podla ust. § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Nakolko zalobcovia v 1., 2. a 4.rade pred pojednavanim podanim zo dfia 28.11.2019 zobrali Zalobu
voci Zalovanym v 1. aZ 5.rade v celom rozsahu spét a Ziadali konanie zastavit, pri€¢om Zalovani v 1. az
5.rade suhlasili so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania, sud v sulade s vy$Sie citovanym zakonnym
ustanovenim konanie medzi Zalobcami v 1., 2. a 4.rade a Zalovanymi v 1. a Z 5.rade zastauvil.

Podla ust. § 21 ods. 3 Zakona €.527/2002 Z.z. u€inného do 31.12.2007, sud ur&i neplatnost’ drazby, ak
je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla ust. § 43 ods. 2 Zakona €. 162/1995 Z.z., ak ide o drazbu podfa osobitného zakona, 10ab)
ktorej predmetom je byt, dom alebo ind nehnutelnost, okresny urad vyznadi udaj o drazbe najmene;j
pocas troch mesiacov odo dfia doru€enia zapisnice o drazbe, a ak bolo za¢até sudne konanie o urCenie
neplatnosti drazby, 10ac) tak az do skon&enia tohto konania. Na zruSenie poznamky plati ustanovenie
§ 39 ods. 3.

Podla ust. § 137 pism.c/,d/ C.s.p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne v 3.rade o uréenie neplatnosti kipnych zmluav, ktorych
predmetom bol prevod nehnutelnosti, ur€enia vlastnickeho prava, ktorych sa domaha v tomto konani
medzi Zalovanym v 3.rade a 4.rade a zalovanym v 4.rade a 5.rade je nedévodnda, nakolko moznost
domahat sa ur€enia neplatnosti takychto pravnych ukonov nevyplyva z osobitného predpisu tak ako
to stanovuje ust. § 137 pism.d/C.s.p., pri€om kupne zmluvy su pravnymi skuto€nostami (§ 2 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

13. Pokial sa Zalobkyha v 3.rade domahala ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré su
predmetom Zaloby v zmysle ust. § 137 pism.c/C.s.p., je potrebné preukazat na takomto ur€eni naliehavy
pravny zaujem, pokial tento nevyplyva z osobitného predpisu. V danom pripade naliehavy pravny zaujem
na ureni vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom Zaloby nevyplyva z osobitného
predpisu.

14. Na urCovacej zalobe, ktor& ma preventivny charakter, u€elom ktorej je sluzit praktickym
potrebam Zivota a predchadzat’ dalsim sporom je preukazany naliehavy pravny zaujem ak poZzadované
rozhodnutie sudu o urceni je spbsobilé odstranit stav pravnej neistoty Zalobcu alebo ohrozenie jeho
prava. V danom pripade Zalobkyna nepreukazala naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, kedZe Zaloba o uréenie neplatnosti drazby nehnutelnosti, ktorych vlastnickeho
prava sa Zalobkyfa domaha, bola v konani vedenom pod sp.zn. 23C 103/2006 rozsudkom pravoplatne
zamietnutd a ako vyplyva prave z odbvodnenia rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach &.k. 2Co
215/2015-556 v tomto konani, ani vyslovenim neplatnosti dobrovolnej drazby by nedoSlo k zmene
pravneho postavenia Zalobcov ( a teda ani Zalobkyne v tomto konani), nakoflko po vykonanej dobrovolne;j
drazbe doslo k naslednym prevodom nehnutelnosti na dalSieho vlastnika nehnutelnosti, pricom v ¢ase
prevodu vlastnictva na dalSieho vlastnika nebola vykonana poznamka o vedeni sudneho konania o
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, preto rozhodnutie o uréeni neplatnosti drazby by nebolo zavazné
pre ucastnikov tejto zmluvy o naslednom prevode a k zmene pravneho postavenia povodného vilastnika
(v danom pripade pravnej nastupkyne pévodného vlastnika - Zalobkyne v 3.rade) by nedoslo.



15. Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze Zalobkyra v konani nepreukazala naliehavy pravny zdujem
na urcenie vlastnickeho prava v zmysle vy3sSie citovaného zakonného ustanovenia a ani dévodnost
Zaloby o neplatnost’ kipnych zmlav, ktoré su predmetom Zaloby, preto sud Zalobu Zalobkyne v 3.rade
ako neddvodnu voci Zzalovanym v 1. a Z 5.rade zamietol.

Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Nakofko Zalovani v 1. a Z 5.rade boli vo vztahu k Zalobkyni v 3.rade uspesni v celom rozsahu, sud
v sulade s vy3sie citovanym zakonnym ustanovenim rozhodol o ich prave na nahradu trov konania vo i
Zalobkyni v 3.rade v celom rozsahu a zaroveni u Zalovanej v 3.rade sud nezistil dévody hodné osobitného
zretela v zmysle ust. § 257 C.s.p. pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanym.

Podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p., Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. Sud dospel k zaveru, ze zalobcovia v 1., 2. a 4.rade procesne zavinili zastavenie konania v désledku
spatvzatia Zaloby voci Zalovanym v 1. az S.rade, preto Zalovanym vznikol v sulade s vy3Sie citovanym
zakonnym ustanovenim narok na nahradu trov konania voci Zalobcom v 1., 2. a 4.rade.

Vo vztahu k Zalobkyni v 1.rade su dané dévody hodné osobitného zretefa v zmysle ust. § 257 C.s.p. pre
nepriznanie trov Zalovanym vodi nej z dévodu, Ze sud skumal jej majetkové a socialne pomery a dospel
k zaveru, Ze Zalobkyna v 1. rade je vdova, jej jedinym prijmom je vdovsky dochodok vo vyske 134,40 eur
a starobny vo vySke 521,20 eur mesacne, pricom byva v rodinnom dome v podnajme, za ktory uhradza
vydavky ako voda 20 eur, elektrina 30 eur, odpad 35 eur, plyn 35 eur, poplatok za podnajom, strava
100 eur mesacéne. Nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti na uzemi SR, ani drZitelom motorového
vozidla, pricom ako dalSie svoje vydavky uvadza pézicku v spolo&nosti Cetelem 10.500 eur a spolo¢nosti
Home Credit 690 eur a ako svoje jediné uspory uvadza sumu 80 eur v Postovej banke. Prihliadnuc na
uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze v pripade, ak by Zalobkyfa uhradila Zalovanym trovy konania
ohrozilo by to uz aj tak stazené uspokojovanie zdkladnych Zivotnych potrieb, vzhfadom na jej jediny
prijem déchodok, nemajetnost ako a jej obmedzenu schopnost' a objektivhe moznosti vzhlfadom na jej
vek splatit poZadované trovy konania, na zaklade uvedeného sud nepriznal Zalovanym v 1, 2, 4 a 5.rade
pravo na nahradu trov konania voci Zalobkyni v 1.rade.

18. Zalobca v 2.rade je zamestnany v spolo¢nosti R..Q..Q. A. s gistym priemernym mesaénym prijmom
od augusta 2019 do februara 2019 v priemere cca 1152 eur. Zaroven je poberatelom vysluhového
dochodku vo vySke 765 eur mesacne. Byva v byte v podnajme, za ktory uhradza ngjomné vo vyske
150 eur. Je vlastnikom motorového vozidla H. T., vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV &.XXX.
Zenaty (manzelka je zamestnana), vykonavajlci osobnu starostlivost o 2 deti, z toho jedno maloleté.
Ako vydavky uviedol hypotéku v Slovenskej sporitefni vo vySke 49.999 eur, spotrebny uver vo vyske
12000 eur a 3000 eur, spotrebny Uver vo vySke 24100 eur v Tatra banke, spotrebny uver v Tatrabanke
vo vySke 8000 eur, v UniCreditbanke spotrebny Gver vo vyske 2900 eur. Taktiez p&ziCku zo spolo€nosti
Cetelem vo vyske 2900 eur, Home Credit vo vyske 220 eur, Home Credit vo vyske 220 eur, ZIty meldn
vo vyske 4000 eur, ktoré jednotlivo mesaéne splacca.1383 eur.

19. Zalobca v 4. rade je poberatefom vysluhového déchodku od 1.7.2015 v sume 882,29 eur mesadne.
Byva v byte v podnajme, za ktory mesaéne uhradza za plyn 15 eur, za elektrinu 50,30 eur, za iné 180
eur. Je vlastnikom nehnutefnosti, zahrady na parc. €. 1360 eur v A.. Drzitelom motorového vozidla F.
X, J. V. XXXX, V. Q. U. V, J. V. XXXX. Ako vydavky uviedol, spotrebny uver vo vySke 19.800 eur,
ktory mesacne splaca vo vyske 180,16 eur, uhradza sumu 60 eur za lieky a bezné vydavky ako strava,
hygiena, obledenie, mobil, pohonné hmoty cca 300 eur mesacne. Zalobca v 4. rade je rozvedeny,
neuviedol Ziadnu vyZivovaciu povinnost vo vztahu k inym osobam.

20. Sud skumajuc majetkové a zarobkové moznosti Zalobcov v 2.a 4. rade vo vztahu k trovam konania
a moznosti pouZitia ust. § 257 C.s.p. mal za to, Ze ani jeden z nich nie je nemajetny, kazdy z nich
ma pravidelny prijem. Obaja Zalobcovia su vlastnikmi nehnutelnosti na Uzemi SR, ale aj drzitelmi



motorového vozidla, a teda ani jedného z nich nie je moZné povazovat za nemajetného, t.j. ani u jedného
z nich sud nenasiel skutognosti, , ktoré by bolo mozné povazovat za dévody hodné osobitného zretela,
preto Zalovanym vo vztahu k Zalobcom v 2. a 4.rade narok na nahradu trov konania priznal.

21. Zalobkyria v 3. rade podla &estnych vyhlaseni ostatnych Zalobcov Zije dlhodobo v zahraniéi, pri¢om o
pomeroch, sud jej pomery nemohol objektivne z hladiska moznosti pripadnej aplikacie ust. § 257 C.s.p.
posudit, teda nemal za preukazané také jej majetkové pomery, ktoré by odévodriovali nepriznanie trov
uspesdnej strane a preto rozhodol, Ze Zalovani v 1, 2 ,4. a 5.rade maju pravo voci Zalobkyni v 3.rade na
nahradu trov konania.

22. Sud pri skimani obsahu spisu mal za to, Ze Zalobcovia v 2., 3., 4., rade mali mozZnost ako dedicia
po pdvodnom Zalobcovi zomrelom P. X.C. (Z.. XX.X.XXXX) sudu oznamit, Ze na Zalobe vo¢i Zalovanym
v 1. aZ 5. rade netrvaju, aviak so vstupom do konania na strane Zalobcov suhlasili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia v zmysle ust.§ 362 ods. 1 C.s.p. v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.)

Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, Zalobca ma pravo podat’ navrh
na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku.



