Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B2-7C/15/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1217204108

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Korcekova

ECLI: ECLI:SK:O0SBA2:2019:1217204108.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Koréekovou v pravnej
veci zalobcu: INSO consulting s.r.o., Polna 4, Senec, ICO: 35 742 518, zastpeného advokatom JUDTr.
Petrom Bilkovi€om, Strojnicka 8, Bratislava, proti Zalovanym: 1. Slovenska kancelaria poistovatelov,
Bajkalska 19B, Bratislava, ICO: 36 062 235, zastlipenému spolo&nostou Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, X. G. C., U.. XX.X.XXXX, R. O., o zaplatenie 3.004,19 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a2.rade sU povinni zaplatit Zalobcovi 5%-ny Grok z omeskania ro¢ne zo sumy
183,26 eur od 19.07.2017 do 03.05.2019, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

ll. Zalovany v2.rade je povinny zaplatit Zalobcovi 5%-ny Grok z omeskania ro¢ne zo sumy
2.425,01 eur od 16.04.2016 do 18.07.2017, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 3% zo sumy 3.004,19 eur a Uroku z
omeskania vo vySke 5,05 % zo sumy 579,18 eur zastavuje.

IV. Vo zvy$ku sud zalobu v €asti urokov z omeSkania zamieta.
V. Zalovanému v 1. rade sa vodi Zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.

VI. Zalobcovi sa vodi Zalovanému v 2. rade priznava nahrada trov konania v rozsahu 60%. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté tunajSim sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 2.3.2017 sa Zzalobca domahal, aby sud zaviazal Zzalovanych v 1. a 2.
rade na zaplatenie 3.004,19 eur s 8,05 % - nym urokom z omeskania od 13.10.2015 do zaplatenia z
titulu nahrady Skody.

2. Zalobca uviedol, Zze dia 17.7.2015 okolo 12,55 hod. Zalovany v 2. rade, napriek tomu, Ze nebol
drzitefom vodi€ského opravnenia, pod vplyvom alkoholu riadil motocykel zn. CAGIVA po miestnej
komunikécii v obci O., ktora prechadza okolo D. W. a to v protismernej Casti miestnej komunikacie,
nasledne vysiel na hlavnu cestu lll. triedy €. XXXXX a to tak, Ze riadenie motocykla to€il vfavo v smere
O. - M., pri¢om na hlavnej ceste motocyklom narazil do osobného motorového vozidla zn. BMW X5 EC
R. XXXGG patriaceho Zalobcovi, ktory uz nedokazal zrazke zabranit. Za tento €in bol Zalovany v 2. rade
uznany vinnym za pre&in ubliZzenia na zdravi a trestnym rozkazom Okresného sudu v Cadci odsudeny
na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktory mu bol podmiene€ne odloZeny na skiSobnu dobu v



trvani 1 rok a bol mu uloZeny aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 2 rokov. Sud
zaroven odkazal zalobcu s narokom na nahradu Skody na obc&ianskopravne konanie. Motorové vozidlo
Zalobcu bolo opravené v spolo€nosti AServices, s.r.0. a Zalobca zaplatil za opravu sumu 3.049,02 eur a
278,- eur. Zalovany v 1. rade listom zo diia 7.9.2015 Zalobcovi oznamil, Ze vybavenim narokov Zalobcu
poveril Allianz - Slovensku poistoviiu, a.s., ktora na viaceré urgencie Zalobcovi oznamila listom zo dha
13.10.2015, Ze jeho naroky neméze vybavit. Zalobca za opravu zaplatil celkom sumu 3.327,02 eur,
pricom je platcom DPH, takze mu patri poistné pinenie vo vyske 3.004,19 eur. Zalobca dalej uviedol,
Ze 7alovany v 1. rade mal dost' €asu na to, aby vykonal a skoncil Setrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poistitefa pInit, prifom Zalobca v8etky potrebné doklady predloZil. Preto si Zalobca uplatnil aj
uroky z omeskania od 14.10.2015.

3. Dalej zalobca uviedol, Ze je preukazané, Ze nehodu sposobil vodi& motocykla a je dana jeho
zodpovednost podfa § 427 ods. 2 voéi spolujazdcovi a podla § 431 OZ voci zalobcovi. Poukazal na
povinnost’ Zalovaného v 1. rade podfa § 797 ods. 3 OZ a § 11 ods. 6 zak. ¢. 381/2001 Z. z. vykonat
vy$etrenie ohfadom skutkového stavu, uréenia zodpovednosti a povinnosti poskytnut plnenie. Dalej
Zalobca uviedol, Ze odpocitavanie amortizacie je neopodstatnené, Zalovany v 1. rade nepreukazal, Ze
by Zalobca predal motorové vozidlo po oprave za viac, ako by bol schopny ho predat pred dopravnou
nehodou. Vykonanou opravou sa vozidlo nezhodnotilo. Ceny za material boli u¢tované autorizovanym
servisom, Zalobca nemal moznost do ich vysky zasiahnut. Pokial ide o Zalovanym v 1. rade nepriznané
polozky, k tomu Zalobca uviedol, Ze je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade pri vy€islovani Skody kalkuloval s
kompletnym naraznikom, av8ak opravoviia nevymenila kompletny naraznik, ale dala len zakladny diel.
To je vidiet v rozdiele ceny, ktoru kalkuloval Zalovany v 1. rade a ktoru fakturovala opravovnia, ktora okrem
toho fakturovala aj tri samostatné diely, ktoré su sporné, ktoré by inak mali byt su€astou kompletného
naraznika.

4. Podanim doru€enym sudu dha 31.7.2017 Zalobca vzal Zalobu spat v Casti o zaplatenie 2.241,75,-
eur z dévodu, Ze tuto sumu mu Zalovany v 1. rade uhradil dha 18.7.2017. Tiez zobral zalobu spat’ v
Casti uroku z omeskania o 3% (8,05% - 5,05 %). Trval na zaplateni sumy 762,44 eur s 5,05 %-nym
urokom z omes8kania roéne zo sumy 2.241,75 eur od 13.10.2015 do 18.7.2017 a zo sumy 762,44 eur
od 13.10.2015 do zaplatenia.

5. Podanim doru€enym sudu diia 27.11.2017 Zalobca vzal Zalobu spat v €asti o zaplatenie 579,18
eur. Trval na zaplateni sumy 183,26 eur s 5,05 %-nym urokom z omes$kania roéne zo sumy 2.425,01
eur od 14.10.2015 do 18.7.2017 a zo sumy 183,26 eur od. 19.7.2017 od zaplatenia. K dévodom tohto
Ciasto&ného spat'vzatia zalobca uviedol, ze pracovnici spolo¢nosti AServices, s.r.o. mu uviedli, ze museli
vymenit aj druhd pneumatiku, nakolko v uvedenom €ase takyto typ, rozmer a dezén na trhu nebol a
podla platnej vyhlasky nemézu byt na jednej naprave rozdielne pneumatiky. Neskor vec konzultoval so
spolo¢nostou PNEU COMP, s.r.o., ktora vSak tvrdila, Ze uvedeny typ pneumatiky sa v danom Case na
slovenskom trhu nachadzal, preto sa Zalobca rozhodol, Ze si 8kodu na zéklade faktury €. XXXXXXXXX
uplatfiovat nebude. TaktieZ uznal odpoc¢et amortizacie z pneumatiky vo vySke 50% , teda 115,84 eur.

6. Vzhfadom na vysSie uvedené Ciastocné spatvzatia Zaloby, ku ktorym doslo skér, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, sud konanie v Casti spatvzatej istiny v rozsudku
zastavil v sulade s § 145 ods. 2 C.s.p.

7. Zalovany v 1. rade so zalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut. Uviedol, Ze kedZe nie je ukon&ené
trestné konanie na Okresnom sude v Cadci, je sporné, kto je zodpovedny za vzniknutt $kodu. V hlaseni o
Skodovej udalosti Zalovany v 2. rade uviedol, Ze Siel z vedlaj3ej cesty do krizovatky na favej strane mu vo
vyhlade branil porast, preto bol nuteny vojst’ do krizovatky, aby mal rozhfad a v tom ho zachytilo vozidlo
BMW. Dalej zalovany v 2. rade uviedol k otazke, & povaZzuje narok za opravneny, Ze ,ak to bola moja
vina". Dalej zalovany v 1. rade uviedol, Ze za spornl povazuje aj uplatnenu istinu. Po odpogitani DPH by
Skoda podla predloZzenych faktur mala byt 2.772,51 eur. Skuto¢na Skoda na vozidle Zalobcu je 2.241,75
eur. Z faktury €. XXXXXXXXX je potrebné odpocitat predrazené polozky vo vySke 146,03 eur bez DPH
(mriezka krytky, krytka na hak, ostrek tryska PP, krytka ostrekovaca, PP podblatnik, pneumatika, okrasna
lista krytky prava, T - kus /rozvod ostrekova&a/, krytka naraznika /sada/) + opotrebenie pneumatik
50%, t. j. 107,08 eur bez DPH, teda spolu 303,73 eur bez DPH. Zalovani v 1. a 2. rade nezodpovedaju
za $kodu spolo&ne a nerozdielne. Zalovany v 1. rade tiez uviedol, Ze neuznava dobu omeskania od
14.10.2015, nakolko zodpovednost Zalovaného v 2. rade nebola preukdzana, kedZze trestné konanie



nie je pravoplatne skon¢ené. Naviac si Zalovany v 1. rade v sulade s § 11 ods. 6 a 7 zak. ¢. 381/2001
Z. z. spinil povinnost a v lehote 3 mesiacov od uplatnenia prava na nahradu Skody Zalobcovi oznamil
dovody neplnenia.

8. Dalej zalovany v 1. rade uviedol, Ze dia 3.7.2017 obdrzal z Okresného sudu Cadca trestny rozkaz,
ktory nadobudol pravoplatnost' drfia 21.6.2017, na zaklade ktorého mal Zalovany v 1. rade preukazanu
zodpovednost Zalovaného v 2. rade za spdsobenu Skodu na motorovom vozidle Zalobcu. Odo dna
dorucenia trestného rozkazu zacala Zalovanému v 1. rade plynat 15 - diiova lehota na poskytnutie
plnenia, ktora uplynula dna 18.7.2017. Po obdrzani trestného rozkazu zalovany v 1. rade pristupil k
poukazu nim vypocitanej Skody na vozidle, a to sumy 2.241,75 eur na uc€et Zalobcu. KedZe Zalovany v
1. rade listami zo dfa 13.10.2015 a 3.11.2016 oznamil Zalobcovi dévody neplnenia, splnil si povinnost
podfa § 11 ods. 6 a 7 zak. €. 381/2001 Z. z. a nemohol byt v ome8kani. VySku 8kody Zalovany v
1. rade vypocital programom VDC, ktory vychadza z vyhl. €. 492/2004 Z. z. Z faktdr predlozenych
Zalobcom vyplyva, Ze pneumatika Bridgestone D sport 106W RFT bola u¢tovana dvakrat, preto zalovany
v 1. rade neakceptoval faktiru &. XXXXXXXXX. Skodu vypogital Zalovany v 1. rade len z faktury &.
XXXXXXXXX. Zalovany v 1. rade stanovil amortizaciu vo vyske 45,99 eur zo sumy materialu karosérie
a vybavy, t. j. zo sumy 291,80 eur. Za nelikvidné dalej zalovany v 1. rade povazoval nadhodnotené
ceny materidlu vo vy8ke 146,03 eur bez DPH (mrieZka krytky, krytka na hak, ostrek tryska PP, krytka
ostrekovacCa, PP podblatnik, pneumatika, okrasna lista krytky prava, T - kus /rozvod ostrekovacal/,
krytka naraznika /sada/) + opotrebenie pneumatik 50%, t. j. 107,08 eur bez DPH. Pri likvidacii Skody,
pri uréeni cien nahradnych dielov vychadzal z maloobchodnych cien ndhradnych dielov odporuganych
importérom, ktoré dodrziavaju vSetci autorizovany opravcovia resp. predajcovia vozidiel BMW. Niektoré
poloZzky (okrasna lista krytky prava, T - kus /rozvod ostrekovacal/, krytka naraznika - sada) neboli
uvedené v obhliadke pri kalkulovani Skody, preto Zalovany v 1. rade tieto naklady nema za preukazané
ako suvisiace s predmetnou Skodou. Pokial opravca vykonal opravu resp. pri oprave nahradil diely
nepreukazané pri ohliadke, mal prizvat Zalovaného v 1. rade k doohliadke a nepriznané diely v prvotne;j
kalkulacii preukazat ako suvisiace so Skodou dodato¢ne.

9. Zalovany v 2. rade sa k Zalobe nevyjadril, ani na jedno z nariadenych pojednavani sa nedostavil, hoci
bol riadne predvolany, svoju neucast neospravedinil. Preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

10. Tunajsi sud Ciasto€nym rozsudkom zo dna 29.10.2018, &. k. 7C/15/2017 - 173, pravoplatnym dna
10.4.2019, zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit Zalobcovi 183,26 eur s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného. Vo zvysku sud konanie
v Casti istiny zastavil s tym, Ze o zvy3nej €asti uplatneného naroku a o trovach konania sud rozhodne
v kone€nom rozsudku.

11. Nasledne Zalobca trval na Zalobe aj v €asti prisluSenstva, tak ako si ho uplatnil (po €iastoCnych
spatvzatiach zaloby). Uviedol, Ze k omeskaniu doslo dia 13.10.2015, ked Zalovany v 1. rade napriek
tomu, Ze mal k dispozicii fakturu, relaciu policie aj ohliadku motorového vozidla uz 12.8.2015, neplnil.
K nehode doSlo dna 17.7.2015, oprava trvala asi mesiac a diha 12.8.2015 bola faktura predloZena
poistovni KOOPERATIVA. Dna 7.10.2016 si Zalobca uplatnil ndhradu Skody v trestnom konani. Trestné
konanie bolo voc€i Zalovanému v 2. rade vedené iba z dévodu, Ze spdsobil ublizenie na zdravi a nie z
dévodu $kody spdsobenej zalobcovi. Zalovany v 1. rade si nesplnil svoju povinnost' vykonat vy$etrenie
potrebné na uréenie rozsahu jeho povinnosti plnit v zakonnych lehotach.

12. Zalobca dalej uviedol, Ze si spinil svoje zakonné povinnosti riadne a véas a poskytol suginnost, ktora
od neho bola vyZadovana - poSkodené vozidlo pristavil za u¢elom ohliadky a po oprave predlozil fakturu.
Od zadiatku trestného konania nebola otazka zodpovednosti za Skodu pre poistovatela sporna, nakofko
od zadiatku sa trestna vec realizovala vog&i zalovanému v 2. rade. Zalovany v 2. rade neoznamil riadne
a v€as poistnu udalost poistitefovi, neoznamil mu, Ze bol vo&i nemu uplatneny narok na nahradu Skody,
nevyjadril sa k nemu, jazdil bez vodigského opravnenia, jazdil na motocykli, ktory nespifial podmienky na
prevadzku na pozemnych komunikaciach, jazdil pod vplyvom alkoholu na vozidle, ktoré nemalo poistenie
pri pripad zodpovednosti za $kodu. Povinnosti teda porusSili Zalovany v 1. a 2. rade, a preto musia znasat’
sankciu v podobe uplatnenych urokov z omeskania.

13. Zalovany v 1. rade nesuhlasil s uplatnenym narokom na prislugenstvo vo&i nemu a Ziadal Zalobu v
tejto Casti zamietnut. Uviedol, Ze zverejfiuje na internetovej stranke informacie o tom, v ktorej poistovni



je ktoré motoroveé vozidlo poistené, takze zalobca si tam mohol overit, &i a kde bolo poistené motorové
vozidlo, ktoré mu spbsobilo Skodu. Pokial si Zalobca uplatnil Skodu v poistovni KOOPERATIVA, je to
jemu na tarchu, nakofko predmetné vozidlo v poistovni KOOPERATIVA poistené nebolo. Poistovia
KOOPERATIVA nedorudila Zalovanému v 1. rade Ziadne doklady k tejto poistnej udalosti. Zastupca
Zalovaného v 1. rade bol povereny Zalovanym v 1. rade vybavenim tejto poistnej udalosti dfia 7.9.2015,
pri€om uZz listom zo dfia 13.10.2015 oznamil Zalobcovi, Ze narok na nahradu 8kody nie je mozné ukondit,
nakolko nebolo doruc¢ené kone€né rozhodnutie o zavineni dopravnej nehody. Tymto oznamenim si
poistovatel splnil povinnost’ ustanovenu v § 11 ods. 6 a 7 zak. €. 381/2001 Z. z.

14. Zalovany v 1. rade dalej uviedol, Ze od Okresného indpektoratu v Cadci Ziadal informécie listom
zo dna 9.9.2015, na ktory obdrzal odpoved diia 7.12.2015. Tiez vyzyval OR PZ na doloZenie képie
znaleckého posudku listom zo dfa 24.10.2016. Odborné vyjadrenie €. 12/2016 mu bolo zaslané dna
18.11.2016. Zalovany v 1. rade ani na zéklade tohto vyjadrenia nemal vedomost o tom, ako vySetrovatel
vyhodnoti danu situaciu, bolo otazne, kto mal dat’ prednost, €o je pravna otazka. Ak by mal dat’ vodi¢
BMW prednost v jazde vodi€ovi motocykla, prihliadalo by sa na spoluvinu vodi¢a motocykla. Okresny
sud Cadca zalovany v 1. rade Ziadal o zaslanie rozhodnutia s doloZkou pravoplatnosti listom zo dia
7.3.2017, telefonicky dia 7.4.2017 a 27.4.2017 a nasledne opéat’ listom zo dfia 30.6.2017. Rozhodnutie
s dolozkou mu bolo doru€ené drfia 3.7.2017. V spore nie je dana solidarna zodpovednost Zalovanych v
1. a 2. rade. Zalovany v 1. rade si splnil povinnosti vyplyvajlce zo zék. &. 381/2001 Z. z., ked informoval
Zalobcu v sulade s ust. § 11 ods. 6 a 7 cit. zak. o nemoznosti poskytnut plnenie, preto nembze byt v
omeskani. Skuto¢nost, Ze v rdmci regresného konania ma Zalovany v 1. rade na postih voci Zalovanému
v 2. rade nezaklada jeho povinnost' vykonat' uhradu v rozpore so zakonom.

15. Zalovany v 2. rade sa k Zalobe nevyjadril, ani na jedno z nariadenych pojednavani sa nedostavil,
hoci bol riadne predvolany, svoju neucast neospravedinil. Preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

16. Sud vo veci vykonal a doplnil dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dokazov tvoriacich
obsah spisu, vratane pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T 76/2016 a zistil tento
skutkovy stav veci:

17. Dfa 17.7.2015 doSlo v obci O. k dopravnej nehode, pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo
Zalobcu zn. BMW X5 R. XXXGG.

18. Zalovany v 2. rade v oznameni $kodovej udalosti zo dfia 17.9.2015, dorué¢enom spolognosti Allianz -
Slovenska poistovia, a.s. diia 18.9.2015, uviedol, Ze Siel z vedlajSej cesty do krizovatky, na lavej strane
mu vo vyhfade branil porast. Bol nuteny vojst do krizovatky tak, aby mal rozhlfad a v tom ho zachytilo
vozidlo radu BMW X5. Narok poSkodenych na nahradu Skody povaZuje za opravneny, ak to bola jeho
vina.

19. Faktarou &. XXXXXXXXX zo dfia 7.8.2015, splatnou dfia 21.8.2015 fakturovala spolo¢nost
AServices, s.r.o. zalobcovi cenu za opravu vozidla v celkovej vysSke 3.049,02 eur s DPH (2.540,85 eur
bez DPH). Fakturovana suma pozostavala z nasledovnych poloziek (bez DPH): predné pravé svetlo
- 985,- eur, predny pravy podblatnik - 80,83 eur, predny naraznik - 215,83 eur, predny blatnik pravy
- 239,17 eur, hmlovka predna prava - 31,67 eur, krytka naraznika (sada) - 81,67 eur, okrasna liSta
krytky prava - 19,17 eur, T kus (rozvod ostrkovaca) - 6,25 eur, mriezka krytky (plna €ast) - 25,42 eur,
ostrekovacia tryska prava - 63,33 eur, krykta ostrekovaca prava - 30,83 eur, krytka na hak prava - 19,17
eur, pneumatika Bridgestone D sport 106W RFT 275/40 R20 - 231,67 eur, oprava stipik pravy - 29,17
eur, lakovanie blatnik pravy predny + krytka naraznika - 150,- eur, rézijny material - 31,67 eur a praca
(10 hod.) - 300,- eur.

20. Faktarou & XXXXXXXXX zo dnha 7.8.2015, splatnou dna 21.8.2015 fakturovala spoloCnost
AServices, s.r.0. Zalobcovi cenu za pneumatiku Bridgestone D sport 106W RFT 275/40 R20 v celkovej
vyske 278,- eur s DPH. Obe fakturované sumy zaplatil Zalobca dfia 10.8.2015.

21. Listom zo dnia 7.9.2015 oznamil Zalovany v 1. rade Zalobcovi, Ze poveril v zmysle § 24 ods. 9 zak.
€. 381/2001 Z. z. vybavenim 8kodovej udalosti, ktora mu bola oznamena dna 11.8.2015, spolo&nost
Allianz - Slovenska poistovria, a.s.



22. Listom o0 dnia 9.9.2015 Ziadala spolo¢nost’ Allianz - Slovenska poistovia, a.s. Okresny dopravny
inSpektorat Cadca o zaslanie kone¢nej spravy o nehode.

23. Allianz - Slovenska poistovia, a.s. vypracovala dia 9.10.2015 kalkulaciu opravy, podfa ktorej boli
naklady na opravu vratane DPH 4.164,85 eur.

24. Listami zo dria 13.10.2015 a 22.10.2015 oznamila spolo¢nost’ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.
Zalobcovi, Ze v su€asnosti nie je mozné vysporiadat’ nim uplatneny narok na nahradu $kody, nakolko
nebolo doloZené kone&né rozhodnutie o zavineni dopravnej nehody. Zaroven Ziadala Zzalobcu o doklad o
Uhrade faktury €. XXXXXXXXX s tym, Ze sa jeho narokom na nahradu Skody bude zaoberat po doru¢eni
pozadovanych dokladov a odkazala na ust. § 11 ods. 6 a 7 zak. €. 381/2001 Z. z.

25. Listom zo dha 27.10.2015, dorudenym diia 30.10.2015, Zalobca zaslal spolo¢nosti Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s. doklad o uhrade faktury €. XXXXXXXXX.

26. Listom zo diia 1.12.2015 dorugenym dia 7.12.2015 Okresny dopravny in$pektorat Cadca oznamil
spolo&nosti Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. Ze v suvislosti s dopravnou nehodou, ku ktorej doslo dna
17.7.2015 v obci O3¢adnica sa vykonava objasfiovanie. Zo zavinenia je podozrivy M. C. (Zalovany v 2.
rade), av3ak tato sprava je len predbezng, vo veci nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté.

27. Listom zo diia 7.10.2016 Ziadal Zalobca spolo&nost Allianz - Slovenska poistovria, a.s. o mimosudne
vyrieSenie veci.

28. Listom zo dila 24.10.2016 Ziadala spolocnost Allianz - Slovenska poistovnia, a.s. Okresny dopravny
inSpektorat Cadca o zaslanie kopie znaleckého posudku z odboru doprava.

29. Listom zo dha 3.11.2016 oznamila spolo¢nost Allianz - Slovenska poistovfia, a.s. Zalobcovi, Ze
za ucelom doSetrenia poistnej udalosti a stanovenia miery zodpovednosti vyzvali druhého ucastnika
nehody, ktory poistnu udalost’ nahlasil, k zavineniu sa nevyjadril vzhfadom na skuto&nost, Ze nebolo v
tom €ase uréené zavinenie a iSlo o neprehlfadnu krizovatku, kde mu vo vyhlade branil porast okrasnych
krikov. Vznik a priebeh dopravnej nehody je Setreny na Okresnom dopravnom indpektorate v Cadci,
vySetrovanie nebolo doposial ukonené a nebolo ani vydané pravoplatné rozhodnutie o zavineni. V
predmetnej veci bol vyhotoveny znalecky posudok z odboru cestnej dopravy, ktory bol vyZiadany.

30. Listom zo dha 2.12.2016 oznamila spolo¢nost’ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. zalobcovi, Ze
obdrzala odborné vyjadrenie €. 12/2016 k predmetnej dopravnej nehode, po prestudovani ktorého nie je
mozné stanovit pravny zéklad a teda nie je mozné skoncCit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie s tym, Ze narokmi poSkodeného sa bude zaoberat az
po doruceni pravoplatného rozhodnutia o zavineni.

31. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T 76/2016 sud zistil, Ze trestnym rozkazom
Okresného stdu Cadca zo dhia 10.1.2017, & k. 1T 76/2016 - 207, pravoplatnym diia 21.6.2017 bol
Zalovany v 2. rade uznany vinnym, Ze dfia 17.7.2015 okolo 12,55 hod. i napriek tomu, Ze nebol drzitelom
vodi¢ského opravnenia na Ziadnu skupinu, pod vplyvom 0,59 promile alkoholu v krvi riadil terénny
motocykel zn. CAGIVA bez eviden¢ného Cisla po miestnej komunikacii v obci O., okres W., ktora
prechadza okolo D. Fiesta a to v protismernej Easti miestnej komunikacie, nasledne vySiel na hlavnu
cestu B.. triedy &. XXXXX a to tak, Ze riadenie motocykla tocil vlavo v smere O. - M., pri€om na hlavnej
ceste motocyklom narazil do osobného motorového vozidla zn. BMW X5 R. XXXGG, ktoré v smere
z Casti O. - M. do W. viedol B.. G. T., ktory i napriek brzdeniu a vyhybaniu sa s vozidlom vfavo,
zrazke uz nedokazal zabranit. Po zraZke bol motocykel odhodeny vpravo na miestnu komunikaciu,
¢im spolujazdcovi na motocykli W.. G. spOsobil zranenia: otras mozgu fahkého stupria neurologicky
verifikovany, odreniny hrudnika vpravo vzadu, odreniny vonkajSieho &lenka vpravo s poruchou zdravia
10 dni, &im spachal precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. Za to bol odsudeny na trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom pocas skuSobnej doby v trvani
1 rok. Zaroven bol Zalovanému v 2. rade uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo na 2
roky. Zalobca bol s narokom na nahradu $kody odkazany na civilny proces. Zo spisu vyplyva, Ze si
Zalobca uplatnil v tresthom konani nahradu Skody voéi zalovanému v 2. rade vo vysSke 2.772.52 eur
bez DPH, &o predstavovalo naklady na opravu vozidla a zakupenie pneumatiky, a to dfia 14.2.2016



ustne do zapisnice a pisomne listom zo dia 7.10.2016. Do trestného spisu zalozil aj faktury spolo€nosti
AServices, s.1.0. & XXXXXXXXX a & XXXXXXXXX. Zalovany v 2. rade prestudoval vySetrovaci spis
dria 15.4.2016. V ramci trestného konania bolo znalcom B.. C. |. vypracované aj odborné vyjadrenie €.
12/2016 zo dha 27.9.2016, podla ktorého vodi¢ na vozidle BMW sa pohyboval rychlostou pred zrazkou
45 km/hod. po ceste B./XXXXX. Z pravej strany z miestnej komunikacie vychadzal motocykel, na ¢o
zadal reagovat resp. v &ase reakcie do$lo k zrazke. Ci mal dat vodi¢ vozidla BMW prednost v jazde
motocyklu je otazkou pravnou. Vodi¢ motocykla (Zalovany v 2. rade) sa pohyboval rychlostou 34 km/hod.
po miestnej komunikacii. Vychadzal na cestu I[I/XXXXX s nedostatoénym rozhladom a z favej strany.
Na vzniknutu situéciu nereagoval. Z technického hladiska technika jazdy nebola spravna. Ci mu mala
byt dana prednost v jazde je otazkou pravnou.

32. Listami zo dfia 7.3.2017 a 30.6.2017 Ziadala spolo€nost’ Allianz - Slovenska poistovria, a.s. Okresny
sud Cadca o zaslanie rozhodnutia 1T/76/2016 s vyznadenou pravoplatnostou.

33. Listom zo dria 14.7.2017 oznamila spolo¢nost’ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. Zalobcovi, ze mu
v nasledujucich dfioch poukaze nahradu Skody za poskodenie motorového vozidla vo vySke 2.241,75
eur. Suma 2.241,75 eur bola pripisana na ucet zalobcu dra 18.7.2017.

34. Diia 3.5.2019 bola na ucet zalobcu pripasana suma 183,26 eur.
35. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

36. Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

37. Podla § 427 ods. 2 OZ rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

38. Podla § 431 OZ ak sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzatelov a ak ide o vyporiadanie
medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju podfa u€asti na spdsobeni vzniknutej Skody.

39. Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).
40. Podla § 443 OZ pri ureni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

41.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

42. Podla § 563 OZ ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

43. Podla § 11 ods. 6 zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ug. ku dfiu 17.7.2015 poistovatefl je povinny bez zbyto€ného
odkladu za&at' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a
do troch mesiacov odo dia oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysSku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

44. Podla § 11 ods. 7 cit. zak. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné



plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

45. Podla § 11 ods. 8 cit. zak. ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

46. Podla § 15 ods. 1 cit. zak. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

47. Podla § 24 ods. 2 pism. b) cit. zak. kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motoroveého vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

48. Podla § 24 ods. 3 cit. zdk. poskodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podla odseku
2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu Skody proti
poistovatelovi podla tohto zakona.

49. Podla § 24 ods. 5 cit. zak. kancelaria poskytuje poSkodenému poistné plnenie podla odseku 2 za
rovnakych podmienok, za akych poskytuje poistné plnenie poistovatel podfa tohto zakona. Podmienky,
za ktorych sa poskytuje poistné plnenie podla odseku 2 pism. c), sa povazuju za splnené, ak sa splnili
voci poistovatelovi, ktory z dévodu svojej platobnej neschopnosti nembdze Skodu nahradit'.

50. S poukazom na cit. zak. ustanovenia, ako aj na vysledky vykonaného dokazovania, sud dospel k
zaveru, Ze Zalobe je potrebné v Casti prisluSenstva (Urok z omeSkania) Ciastone vyhoviet.

51. Predmetom konania bola nahrada $kody na motorovom vozidle Zalobcu, ktora vznikla pri dopravnej
nehode dna 17.7.2015, ktoru zavinil Zalovany v 2. rade, €o vyplyva z trestného rozkazu Okresného
sudu Cadca zo dfia 10.1.2017, &. k. 1T 76/2016 - 207, pravoplatného diia 21.6.2017, ktorym bol sud v
tomto konani viazany (§ 193 C.s.p.). V konani nebolo sporné, Ze doslo k poSkodeniu motorového vozidla
Zalobcu v pri€innej suvislosti s touto dopravnou nehodou, a teda s protipravnym konanim Zalovaného
v 2. rade. Zalovany v 2. rade tak zodpoveda Zalobcovi za $kodu podia § 427 ods. 2 OZ. Kedze
motorové vozidlo, s ktorym Zalovany v 2. rade spdsobil dopravni nehodu nebolo poistené pre pripad
zodpovednosti za S8kodu spdsobenu jeho prevadzkou, mohol si Zalobca uplatnit’ narok na nahradu Skody
proti Zalovanému v 1. rade v sulade s § 24 ods. 3 zak. &. 381/2001 Z. z.

52. Po ciastoCnych spatvzatiach Zaloby zostal sporny zvySok uplatiovanej nahrady Skody. Sud o
uplatfiovanej istine, teda o vysSke 3kody, rozhodol Ciastonym rozsudkom zo diia 29.10.2018, &. k.
7C/15/2017 - 173, pravoplatnym diha 10.4.2019.

53. Po pravoplatnosti ¢iastoCného rozsudku, predmetom konania zostalo prisluSenstvo pohladavky, teda
uplatneny narok na uroky z ome8kania. KedZe v Ciasto€nom rozsudku bolo konanie pre Ciastoéné
spatvzatia zastavené iba v Casti istiny, pri€¢om Zalobca vzal Zalobu iastocne spat’ aj v Casti prisluSenstva
(vid ods. 4 a 5 odévodnenia rozsudku), sud v kone€nom rozsudku zastavil konanie aj v &asti, v ktorej
bola Zaloba vzata spat v &asti prislusenstva (vyrok Ill. rozsudku), a to v sulade s § 145 ods. 2 C.s.p.

54. Zalobca Ziadal priznat Groky z omes$kania od 14.10.2015, vychadzajuc z toho, Ze Zalovany v 1. rade
listom zo diia 13.10.2015 odmietol poskytnut poistné plnenie. Z akého dévodu poZzadoval Zalobca uroky
z omeskania aj od Zalovaného v 2. rade od rovnakého datumu, Zalobca nevysvetlil. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 438 ods. 1 OZ stanovuje solidaritu ako princip iba pre naroky na
nahradu Skody a nevztahuje sa na naroky na poistné plnenie, pre ktoré solidarita nie je stanovena ani
inym pravnym predpisom. Pasivna solidarita (§ 511 ods. 1 OZ) Skodcu a poistovatela je preto vylu¢ena.
V tomto smere teda treba prisvedcit argumentacii zalovaného v 1. rade. Av3ak v suvislosti s omeskanim
resp. splatnostou zavazkov (a teda aj s pripadnym premi€anim dlhu), je uvedené aj tak irelevantné,
nakolko ani u solidarnych diZznikov (ktorymi Zalovani v 1. a 2. rade nie su) splatnost zavéazkov (a teda aj
zaciatok omeskania) nemusi byt totozna, ako je tomu aj v prejednavanej veci.



55. Pokial ide o Zalovaného v 2. rade, Zalobca ani netvrdil, ani nepreukazal, Ze by ho vyzval na plnenie
pred tym, ako si 8kodu uplatnil v trestnom konani. Z pripojeného trestného spisu sud zistil, ze Zalovany v
2. rade sa oboznamil s trestnym spisom dia 15.4.2016, teda je mozné konstatovat, Zze vtedy sa do jeho
dispozicie dostala vyzva Zalobcu na plnenie (§ 563 OZ). Do omeSkania sa teda dostal dria 16.4.2016.
Sud teda Zalobcovi priznal voci Zalovanému v 2. rade urok z omes8kania zo sumy 2.241,75 eur (ktoru
Zalovany v 1. rade uhradil Zalobcovi dia 18.7.2017) od 16.4.2016 do 18.7.2017 a zo sumy 183,26 eur
(na zaplatenie ktorej sud Zalovanych zaviazal ¢iastoénym rozsudkom) od 16.4.2016 do 3.5.2019 (kedy
tuto sumu zaplatil Zalobcovi Zalovany v 1. rade) a vo zvySku uplatneny narok na urok z omeSkania vo i
Zalovanému v 2. rade zamietol. VySka uroku z omes$kania je v sulade s nar. vl. €. 87/1995 Z. z.

56. Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade je potrebné splatnost zavazku, a teda aj pripadné omeskanie,
posudzovat odli§ne. Zalovany v 1. rade bol povinny v stlade § 24 ods. 5 a § 11 ods. 6 zak. &. 381/2001
Z. z. do troch mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti skoncit’ preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a oznamit poSkodenému vysku
poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poskytnut poistné pinenie a narok na nahradu Skody
preukazany alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie. V danom pripade ku Skodovej udalosti doSlo dia 17.7.2015, pricom
Zalovanému v 1. rade bola oznamena dna 11.8.2015 (€o vyplyva z jeho listu zo diia 7.9.2015, citovaného
vys8ie). Listom zo diia 13.10.2015 (teda do troch mesiacov od samotnej Skodovej udalosti) oznamil
Zalovany v 1. rade Zalobcovi, Ze v su€asnosti nie je mozné vysporiadat’ nim uplatneny narok na nahradu
8kody, nakolko nebolo doloZené kone¢né rozhodnutie o zavineni dopravnej nehody, teda Zalovany v
1. rade oznamil Zalobcovi dévody, pre ktoré odmietol poskytnit poistné plnenie. Zalobca mal za to, ze
Zalovany v 1. rade si nesplnil svoju zdkonnu povinnost vykonat vySetrenie potrebné na uréenie rozsahu
jeho povinnosti plnit v zadkonnych lehotach. Podmienkou poskytnutia plnenia poistovatefom resp.
Zalovanym v 1.rade je, Ze narok na nahradu Skody (teda nielen jej rozsah) je preukazany. Zodpovednost
za Skodu spbésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov ma sice objektivnu povahu, teda bez zretela
na zavinenie, avSak aplikacia ustanovenia o spoluzodpovednosti poSkodeného prichadza do Uvahy aj pri
tejto zodpovednosti. Naviac v danom pripade iSlo o stret prevadzok dvoch dopranych prostriedkov, kde
sa zodpovednost posudzuje podfa u¢asti ich prevadzkovatelov na spésobeni Skody. Pri hodnoteni i&asti
na spdsobeni Skody sa berie do Uvahy aj subjektivna stranka, teda protipravnost konania a zavinenie.

57. Sud ma za to, Ze povinnost uloZena poistovatelovi v ust. § 11 ods. 6 pism. a) zak. ¢. 381/2001 Z. z.
sa vztahuje predovsetkym na zistenie rozsahu Skody, ale neznamena to, Ze si musi sam vyrieSit spornu
pravnu otazku tykajucu sa zavinenia (v tomto pripade Zalovaného v 2. rade), ktora bola predmetom
trestného konania, pokial na to neméa jednoznaéné podklady. Zalovany v 2. rade sdm neuznal svoje
zavinenie resp. sa Zalovanému v 1. rade nevedel k svojmu zavineniu vyjadrit. Listom zo dfia 1.12.2015
Okresny dopravny indpektorat Cadca oznamil Zzalovanému v 1. rade, Ze v suvislosti s predmetnou
dopravnou nehodou sa vykonava objasfiovanie. Dalej oznamil, Ze sice zo zavinenia je podozrivy
Zalovany v 2. rade, av8ak Ze tato sprava je len predbezna, vo veci nebolo doposial pravoplatne
rozhodnuté. Ani z odborného vyjadrenia €. 12/2016 zo dna 27.9.2016, ktoré mal Zalovany v 1. rade k
dispozicii, sa nedalo jednoznacne zistit, kto dopravnu nehodu zavinil, nakolko znalec sa nevyjadril k
pravnej otazke, ktory z u€astnikov mal dat’ ktorému prednost v jazde. Tato otdzka sa mala vyrieSit az v
konani pred sudom. Na zaklade uvedeného teda sud dospel k zaveru, Ze zalovany v 1. rade neporusil
Ziadnu svoju pravnu povinnost, ked vy¢kal na pravoplatné rozhodnutie sudu. Ked mu toto bolo doruéené
(3.7.2017) v zdkonnej lehote (18.7.2017) poskytol Zalobcovi plnenie v sume 2.241,75 eur. So zaplatenim
tejto sumy sa teda Zalovany v 1. rade nedostal do omeSkania.

58. Pokial v8ak ide o sumu 183,26 eur, sud ma za to, ze so zaplatenim tejto sumy sa Zalovany
v 1. rade dostal do omeSkania, kedZe ju neplnil Zalobcovi v lehote 15 dni odo dha, kedy mu bolo
doru¢ené pravoplatné rozhodnutie sudu v trestnej veci, a teda mohol ukonéit' predetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie. Sud dospel k zaveru, Ze v tejto Casti
odmietol Zzalovany v 1. rade plnit Zalobcovi bezdévodne (hoci aj poskytol Zalobcovi vysvetlenie, pre¢o
plnenie znizil), v rozpore so zakonom, ¢o bolo podrobne zdévodnené v Ciasto€nom rozsudku. Preto sud
Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému v 1. rade urok z ome&kania zo sumy 183,26 eur od 19.7.2017 (defi
po uplynuti zakonnej lehoty na plnenie) do 3.5.2019 (kedy tato sumu Zalobcovi zaplatil) a vo zvySku
uplatneny narok na urok z omeskania voci Zalovanému v 1. rade zamietol. VySka uroku z omeskania
je v sulade s nar. vl. €. 87/1995 Z. z.



59. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 2 v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. Zalovanému
v 1. rade sud nahradu trov konania vo&i Zalobcovi nepriznal, hoci mu vznikol narok, avdak v konani
mu Ziadne trovy nevznikli, o sam uviedol na pojednavani diia 27.11.2019. Zalovany v 1. rade mal v
konani Uspech v Casti, v ktorej bola Zaloba voci nemu zamietnuta, ako aj v &asti, v ktorej bolo konanie
zastavené, a to jednak v €asti, v ktorej Zalobca zobral Zalobu spéat’ z dévodu, Ze sa rozhodol €ast naroku
si neuplatiiovat (av8ak bez toho, aby mu bolo toto plnenie po podani Zaloby poskytnuté od Zalovanych),
ako aj v Casti o zaplatenie 2.241,75 eur, v ktorej Casti Zalobca zobral Zalobu spat’ z dévodu, Ze mu tato
suma bola zaplatena po podani Zaloby. Sud totiz uz vysSie konstatoval, Ze Zalovany v 1. rade nebol
povinny plnit pred podanim Zaloby, nedostal sa s plnenim do omeskania, teda vo&i nemu bol narok
uplatneny pred€asne, a preto aj v tejto Casti zastavenie konania (voci zalovanému v 1. rade) zavinil
Zalobca. Zalovany v 1. rade bol netspesny v &asti, v ktorej bol zaviazany na zaplatenie sumy 183,26 eur
s prisluSenstvom. Pomer Uspechu Zalovaného v 1. rade vodi jeho neuspechu bol teda vyrazne vacsi,
mal by teda narok na nahradu pomernej €asti trov konania. Ako uz bolo uvedené vyssie, v konani mu
Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

60. Pokial ide o Zalovaného v 2. rade, tento bol v konani uspeSny iba v €asti, v ktorej bola Zaloba
vo¢i nemu zamietnuta (v Casti prisluSenstva) a v Casti, v ktorej Zalobca zobral Zalobu spat z dévodu,
Ze sa rozhodol ¢ast naroku si neuplatiiovat (avSak bez toho, aby mu bolo toto plnenie po podani
Zaloby poskytnuté od Zalovanych), nakolko v tejto €asti zavinil zastavenie konania Zalobca. V ostatnych
Castiach, teda v Casti, v ktorej bolo Zalobe voci Zalovanému v 2. rade vyhovené, ako aj v €asti, v ktorej
bolo konanie v &asti o zaplatenie 2.241,75 eur zastavené, bol Zalovany v 2. rade netspes$ny. Zalobca
bol teda vocCi Zalovanému uspeSny v cca 80%-tach uplatiiovaného naroku (Co zaroven predstavuje
neuspech zalovaného v 2. rade) a neuspesny v cca 20%-tach uplatfiovaného naroku (Co zaroven
predstavuje uspech Zalovaného v 2. rade). Sud teda nahradu trov konania pomerne z rozdelil a priznal
Zalobcovi vodi Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania v rozsahu 60% (80% - 20%).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to pisomne v 3
vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovoflne nesplnil to, €o mu exekulny titul uklada (§ 48 ods. 2 EP).



