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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o mal. dieta: Q. N. Z., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupeny
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodiov - matky: M. Z. G.,
nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: K. XX, a otca: Z. Z., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: Z. XX, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

"Otecje opravneny stykat sas mal. Q. N. kazdy parny tyzder v ¢ase od piatka od 16.00 hod.
do nedele do 18.00 hod., kazdy neparny tyzderi od utorka od 18.00 hod. do stredy do 18.00 hod., po¢as
viano¢nych sviatkov kazdoro€ne v €ase od 24.12 do 17.30 do 25.12. do 18.00 hod., kazdy parny rok
pocas velkono¢nych sviatkov v ¢ase od Velkono¢nej nedele od 16.00 hod. do nasledujuceho utorka do
18.00 hod., pocas letnych prazdnin v ¢ase od 01.07. od 09.00 hod. do 14.07. do 18.00 hod. a od 01.08.
od 09.00 hod. do 14.08. do 18.00 hod.

Matkaje povinna mal Q.N. na stretnutie s otcom riadne pripravit av
uréenom Case ho otcovi odovzdat'.*

Vo zvysnej Casti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec navrhom doruéenym sudu 29.10.2019 navrhol, aby sud upravil jeho styk s mal. Q. N. (dalej len
"Q.") tak, Ze bude opravneny sa stykat’ s maloletym kazdy parny kalendarny rok po¢as
jarnych prazdnin poénuc od zaciatku prazdnin od piatku 18:00 hod. do konca prazdnin do nedele 18:00
hod (9 dni), po€¢as letnych prazdnin od 30.6. od 18:00 hod do 15.7. do 18:00 hod a od 31.7. od 18:00 hod
do 15.8. do 18:00 hod., po€as viano&nych prazdnin od 29.12. od 18:00 hod do 7.1. do 18:00 hod., kazdy
neparny kalendarny rok po€as velkono¢nych prazdnin po¢nuc od zacliatku prazdnin od Stvrtku od 18:00
hod. do konca prazdnin do utorka do 18:00 hod (5 dni), po€as letnych prazdnin od 15.7. od 18:00 hod
do 31.7. do 18:00 hod., od 15.8. od 18:00 hod do 31.8. do 18:00 hod., po€as viano¢nych prazdnin od
20.12. od 18:00 hod do 29.12. do 18:00 hod., poc¢as jesennych prazdnin od prvého dfia pred zaciatkom
prazdnin od 18:00 hod do posledného dia prazdnin do 18:00 hod (cca 4 dni), v kazdom parnom tyzdni
v kalendarnom roku poc¢nuc od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., v kazdom neparnom
tyzdni v kalendarnom roku poénuc od utorka od 18:00 hod do Stvrtka do 18:00 hod. Navrh odévodnil
tym, Ze Q. chce s nimi travit viac €asu, uz viac ako rok sa pyta, kedy by mohol u nich zostat' dlhSie tak
ako starsi synovia S. a S.. Chape, Ze to musi schvalit sud, a preto ho stale prosi, aby to vybauvil.
TeSil sa na spoloénu dovolenku pri mori, Ze budu spolu zberat musle, chytat’ ryby, spolu sa kupat, ale
matka ho nepustila. Radi by $li spolu cez letné prazdniny na dovolenku. S Q. nemali este ani jedenkrat
spolo&né Vianoce, alebo Silvester. Viackrat matku prosil, aby Q. pustila k nim aspori na jeden deri po¢as
viano&nych sviatkov, ale matka na jeho prosby nereagovala a Q. nepustila. Cez zimné a jarné prazdniny
chodia s detmi lyZovat, ale Q. s nimi eSte nebol, pretoZze matka ho ani raz nepustila. Na Velkono¢né



sviatky so synmi pletd korbace, u€ia sa basnic¢ky a chodia Sibat diev€ata, ale Q. s nimi nemdze ist,
pretoZe nie je u nich. Chcel by Oliverka bravat s nimi na rodinné vylety, aby prezival s nimi Sportové,
oddychové, ale aj zabavné a pracovné aktivity. Chcu spolu stavat detsky domé&ek s pieskoviskom, hrat
futbal, chodit’ na huby, na turistiku. Velakrat s rodinou chceli ist’ na vylet uz v piatok, ale nemohli, pretoze
Q. si méze podla rozsudku vziat kazdy parny tyZzdef az v sobotu a matka mu neumoziiuje vziat' si ho
skér. Kazdu stredu a Stvrtok v neparnom tyzdni Ziada preto, aby mohol s Q.
vybavit napr. pas, alebo chodit na cvienie, v pripade potreby na lekarske vySetrenie, vodit ho rano do
Skolky a poobede brat, atd. Q. bude Stastny, ked bude méct byt viac s nimi. Ma zato, Ze
dieta ma pravo travit ¢as s obidvoma rodiémi, aby malo mozZnost dostat’ to najlepsie do Zivota od oboch
rodi€ov - vychovu, vzdelanie, zru€nosti, navyky, ale aj lasku a porozumenie. Rodicia by sa
mali obaja podielat’ na vychove dietata, aby vedelo, Ze najde vzdy oporu a bezpedie u oboch rodiCov.

2. Zo sudom vyZziadanej spravy kolizneho opatrovnika z 20.11.2019 bolo zistené, Ze dna 07.11.2019
sa na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dostavila matka M. Z. G., nar.
XX XX.XXXX, ktora uviedla, ze s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasi,
nakolko maloletému bol v tomto roku diagnostikovany autizmus. Matka taktieZ uviedla, Ze otec nedokéze
riadne zabezpelovat' starostlivost ani o starSieho syna mal. S. Z., ktory je rozsudkom Okresného
sudu Piestany, ¢.k. 13P/41/2016 zvereny do osobnej striedavej starostlivosti rodiCov. Matka povaZzuje
aktualnu Upravu styku otca s mal. Q. N. za dostato¢nu a akukolvek zmenu stretavania bez u&asti
psychol6ga a jeho stanoviska povaZuje za nevhodnu. Uvedenym rozsudkom Okresného sudu Piestany
bolo stretavanie sa otca s mal. Q. N. upravené na kazdy parny tyzderi v €ase od soboty od 08:30 hod.
do nedele do 18:00 hod. Z vyjadreni rodi€ov vyplyva, Ze stretavanie sa v danom rozsahu realizuje a
mal. Q. N. u otca prespava bez problémov. Zo spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom zo dfia 30.04.2019 vyplyva, Ze preSetrenim pomerov na strane otca, neboli zistené Ziadne
nedostatky ani prekazky braniace vykonavaniu starostlivosti o mal. Q. N.. V doméacnosti otca ma mal. Q.
N. vytvorené vhodné podmienky. Vzhfadom k vy$3ie uvedenym skuto¢nostiam odporucil neodkladnym
opatrenim upravit’ stretavanie sa otca s mal. Q. N.J. na kazdy parny tyZzden v ¢ase od piatka od 16.00
hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy neparny tyZder od utorka od 18.00 hod. do stredy do 18.00 hod.,
pocas viano€nych sviatkov kazdoro¢ne v ¢ase od 24.12 do 17.30 do 25.12. do 18.00 hod., kazdy parny
rok po€as velkono¢nych sviatok v €ase od Velkono&nej nedele od 16.00 hod. do nasledujuceho utorka
do 18.00 hod., pocas letnych prazdnin v ¢ase od 01.07. od 09.00 hod. do 14.07. do 18.00 hod. a od
01.08. od 09.00 hod. do 14.08. do 18.00 hod.

3. Sud zo svojej €innosti zistil, Ze na sude prebieha konanie pod sp. zn. 9P/158/2017 o. i. 0
zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. Q. na zaklade navrhu podaného otcom.
Konanie nebolo doposial pravoplatne skonené. Sud tiez z obsahu spisového materialu - zo spravy
PhDr. Daniely JanoSikovej, PhD., z 12.03.2019, 14.10.2019 a oznamenia Mgr. Jozefa Adamcika, BCST,
zistil, Ze mal. Q. bola o.i. diagnostikovana pervazivna vyvinova porucha - detsky autizmus s tym,
Ze z pohladu hodnotenia behavioralnych prejavov a spravania su u maloletého pritomné vyraznejSie
tendencie k rutinam, ufpievaniu na osvojenych postupoch, malolety ma tazkosti so zvladanim flexibility
kontextov, akceptacii zmien s pritomnostou vyraznejSich afektivnych a behavioralnych rozlad, pricom
v pripade akéhokolvek Sokového podnetu vzhlfadom na zdravotny stav malolety reaguje tak, Ze straca
ovladatelnost’ a hybnost pravej hornej kon&atiny.

4. Sud zo svojej Cinnosti tiez zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu PieStany, C.k.
13P/41/2016-280 z 25.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 8.12.2016, bola schvalena rodi€ovska
dohoda, v zmysle ktorej bol o.i. mal. S. Z. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
realizujucej sa v tyzdfiovych intervaloch, mal. Q. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo
uréené prispievat na vyzivu mal. Q. vyzivhym vo vySke 200 eur mesacne; zaroven bol upraveny styk
otca s mal. Q. tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyZzderi v kalendarnom roku v
Case od soboty od 08.30 hod do nedele do 18:00 hod.

5. Podla § 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zac¢atie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

11. Podfla § 329 ods. 1 CSP sud mézZe rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as. 2) Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

14. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

15. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

16. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po&as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do Uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon¢enie konania
vo veci samej; uCelom je predovietkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Zze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

17.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dovodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

18. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim siud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre



rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skuto&nosti
hodnoverne osveddujuce zaver o dbévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru€enim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou
vykonatelnosti uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

19. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom po zacati konania, nakolko na sude prebieha pod sp. 9P/158/2017 konanie o
zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiCov k mal. Q..

20. Otec sa navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bude mal.
Q. odovzdany do jeho starostlivosti po€as jarnych prazdnin, letnych prazdnin, viano&nych prazdnin,
jesennych a velkononych prazdnin, tiez v kazdom parnom tyzdni v kalendarnom roku po&nuc od piatku
od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., v kazdom neparnom tyzdni v kalendarnom roku po¢nuc od
utorka od 18:00 hod do &tvrtka do 18:00 hod. z dévodu, Ze mal. Q. chce s nim a aj starS§imi bratmi travit
viac €asu, uz viac ako rok sa pyta, kedy by mohol u nich zostat' dlhSie. Matka s predmetnym navrhom
nesuhlasila, nakofko maloletému bol diagnostikovany autizmus, otec nedokaze riadne zabezpec€ovat
starostlivost’ ani o star8ieho syna mal. S. Z..

21. Po oboznameni sa s navrhom otca, obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Piestany,
sp. 9P/158/2017, aj s obsahom spravy kolizneho opatrovnika z 20.11.2019 dospel sud k zaveru,
Z2e nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné. Rozsudkom Okresného sudu Piestany, &.k.
13P/41/2016-280 z 25.11.2016, mal sud za preukazané, Ze vo vztahu k mal. Q. bolo rozhodnuté
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti tak, Zze mal. Q. zvereny do osobnej starostlivosti matky,
otcovi bolo uréené prispievat na vyzivu mal. Q. vyZivnym vo vyS8ke 200 eur mesacne; zaroven bol
upraveny styk otca s mal. Q. tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden
v kalendarnom roku v €ase od soboty od 08.30 hod do nedele do 18:00 hod.; tiez vo vztahu k
starSiemu bratovi mal. Q. S. Z. bolo rozhodnuté tak, Ze malolety bol zvereny do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov realizujucej sa v tyZzdhovych intervaloch. Spravou PhDr. Daniely Janosikovej,
PhD., z 12.03.2019, 14.10.2019 a oznamenia Mgr. Jozefa AdamcCika, BCST, mal sud za preukazané,
Ze mal. Q. bola o.i. diagnostikovana pervazivna vyvinova porucha - detsky autizmus s tym, Ze u
maloletého su pritomné vyraznejSie tendencie k rutinam, ulpievaniu na osvojenych postupoch, malolety
ma tazkosti so zvladanim flexibility kontextov, akceptacii zmien s pritomnostou vyraznejSich afektivnych
a behavioralnych rozlad, pricom v pripade akéhokolvek Sokového podnetu vzhfadom na zdravotny stav
reaguje tak, Ze straca ovladatelnost a hybnost pravej hornej kon¢atiny. Spravou kolizneho opatrovnika
z 20.11.2019 mal sud za osvedCené, Ze stretavanie otca s mal. Q. sa realizuje v upravenom rozsahu,
malolety Q. u otca prespava bez problémov, preSetrenim pomerov na strane otca neboli zistené Ziadne
nedostatky ani prekazky braniace vykonavaniu starostlivosti o maloletého, v doméacnosti otca ma mal.
Q. vytvorené vhodné podmienky. Tu sud uvadza, Ze obsahom spisu, ako aj obsahom pripojeného spisu
nemal za osvedCené také skutocnosti, ktoré by branili v rozSireni styku otca s mal. Q.. Naopak, od vyssie
citovaného rozsudku, ktorym bol naposledy upraveny styk otca s maloletym, doslo k zmene pomerov na
strane maloletého, kedZe je o 3 roky starSi, na otca je zvyknuty, otec sa s nim pravidelne stretava, maju
vytvoreny riadny vztah. V zaujme maloletého pritom je, aby sa jeho vztah k otcovi vekom utuZoval a tym
aj rozSiroval, aby mal u otca vytvorené obdobné zazemie a pocit istoty ako u matky najma s prihliadnutim
na diagnostikovany autizmus, a aby mal otec priestor na maloletého €oraz viac vychovne pésobit a
byt mu vzorom. Sud mal pritom spravou kolizneho opatrovnika za preukdzané, Ze otec ma v mieste
svojho bydliska vhodné podmienky na realizaciu styku s dietatom, neboli zistené Ziadne nedostatky ani
prekazky braniace vykonavaniu starostlivosti o mal. Q. N., pri¢om matka tieto podmienky nespochybnila.
Dieta je vo veku, kedy sa jeho vztah k obom rodi¢om formuje, vytvaraju sa osobné vazby, ktorych rozvoj
je v jeho najlepSom zaujme. Preto s poukazom na vek maloletého, ako aj doterajSi priebeh
konania, vyjadrenia oboch rodiov, ako aj na surodenecku koaliciu mal. Q. a S. (ktory je zvereny do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov), dospel sud k zaveru, Ze je v zaujme mal. Olivera
rozSirenie jeho styku s otcom, na zédklade €oho prihliadajuc na stanovisko kolizneho opatrovnika sud



rozSiril tento styk tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Su€asne sud z uvedenych dévodov
zamietol navrh otca na odovzdanie mal. Q. do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov (posudzujuc
navrh otca podla jeho obsahu), nakolko nezistil pre takéto rozhodnutie dévody, ako aj s prihliadnutim
na diagnostikovany autizmus maloletého a s tym spojenym nevyhnutnym konzervativnejSim pristupom
k zmenam vo vztahu k maloletému.

22. Na zaklade uvedeného preto sud v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. V dalSom v konani vedenom pod sp. zn. 9P/158/2017
sud vykona dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci samej a nasledne po vykonani
vSetkych relevantnych dékazov rozhodne v sulade s najlepsim zaujmom mal. Q..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.
O odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové

dbkazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



