Sud: Okresny sud Prievidza
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Schromova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova ul. & 25, ICO: 35 807 598, zastupeného JUDr. Katarinou
Heged(iSovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Majernikova 3479/3A, proti zalovanej: R. J., nar.
XXX XXXX, trvale bytom G. ulica XXX/XX, I., o zaplatenie 500,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi 276,- eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
276,- eur od 27.6.2016 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta

1. Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa p6évodne podanou Zalobou proti Zalovanej domahal zaplatenia istiny vo vyske 276,- eur,
odplaty v sume 224,- eur, zmluvnej pokuty vo vySke 33,- eur, poplatkov za upomienky vo vySke 240,-
eur, zmluvného uroku vo vyske 68,50 % ro¢ne zo sumy 800,- eur od 26.6.2015 do 24.7.2015, zo sumy
669,- eur od 25.7.2015 do 3.9.2015, , zo sumy 538,- eur od 4.9.2015 do 16.10.2015, zo sumy 407,-
eur od 17.10.2015 do 9.2.2016 a zo sumy 276,- eur od 10.2.2016 do zaplatenia, ako i zakonného
uroku z ome$kania vo vyske 5 % rone zo sumy 276,- eur od 27.6.2016 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 304604408 zo dha
26.6.2015 poskytol Zalovanej spotrebitel'sky aver vo vySke 800,- eur a Zalovana sa zaviazala poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so
spotrebitelskym uverom spolu vo vySke 772,- eur. Celkovo sa teda zaviazala vratit' Ciastku 1 572,-
eur do 26.6.2016. V zmysle V8eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru (,vSeobecné
podmienky*), ktoré su neoddelitefnou sucastou zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa strany dohodli, Ze
ak zalovana neuhradi celkovu Ciastku Uveru v dohodnutej lehote podla zmluvy, Zalovana sa zavazuje
zaplatit Zalobcovi zmluvni pokutu 33,- eur. Zalobca uviedol, Ze Zalovana uhradila doposial &ast istiny
vo vySke 524,- eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana neplnila riadne a v€as svoj zdvazok v zmysle
dohodnutych podmienok, porusila dojednania predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a stratila
vyhodu splatok, preto Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu jej zavazku a s poukazom na v3etko uvedené
navrhol podanej Zalobe vyhoviet.

2.V pisomnom podani doru¢enom sudu 19.8.2019, t.j. pred doru€enim Zaloby Zalovanej, zastupca
Zalobcu vzal podany Zalobny navrh na vydanie platobného rozkazu v €asti uplatneného zmluvného
uroku, zmluvnej pokuty a poplatkov za upomienky spat.



3. Vo zvy3nej Casti uplatneného naroku tunajsi sud vydal platobny rozkaz sp. zn. 16Csp 56/2019 - 30
zo diia 20.8.2019, ktory bol nasledne uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 16Csp 56/2019 - 42 zo dna
23.10.2019 podla § 266 ods. 3 C. s. p. v celom rozsahu zru3eny, pretoZze sa ho nepodarilo dorudit
Zalovanej do vlastnych ruk.

4. Sudom vykonanym Setrenim sa miesto aktualneho pobytu Zalovanej nepodarilo zistit, preto jej sud
dorucoval Zalobu i predvolanie na adresu trvalého bydliska, kde si zasielku neprevzala, preto sud
vychadzal z fikcie dorugenia uvedenych listin v zmysle § 112 C. s. p.. Zaloba bola doru¢ena zalovane;j
i ozndmenim na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sidu v zmysle § 116 ods. 2 C.s.p.. Zalovana
sa bez ospravedlnenia na pojednavanie nedostavila. Zastupca Zalobcu svoju neucast’ ospravedinil v
podani doru¢enom sudu 25.11.2019, preto sud vec prejednal v nepritomnosti sporovych stran v zmysle
§ 180 C. s. p..

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16Csp 56/2019, a to
zmluvou o spotrebitelskom uvere zo dia 26.6.2015, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, spravami
zo Setrenia pobytu Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Zalobca je pravnicka osoba, predmetom podnikania ktorej je aj poskytovanie Gverov z vlastnych
zdrojov. Zalovana je fyzicka osoba nepodnikatel. Z doloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze strany
sporu uzavreli dha 26.6.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej uver v sume 800,- eur s tym, Ze Zalovana ako spotrebitel sa zaviazala poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so
spotrebitelskym Gverom, €o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu
772,- eur, t.j. zaplatit’ celkovu €Ciastku 1 572,- eur. V bode 2. uvedenej zmluvy sa uvadza, Ze odplata pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vySke 224 - eur, ¢o predstavuje RPMN vo vyske 28 %. V bode
3 je uvedené, Ze urok je vo vySke 68,50 % rocne z poskytnutého Uveru az do jeho uplného uhradenia,
&o v pripade riadneho splatenia Gveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 548, - eur. Zalovana ako
spotrebitel sa zaviazala zaplatit’ celkovu Ciastku 1 572,- eur do 26.6.2016 na ucet veritela Specifikovany
vo v8eobecnych podmienkach. V zmluve sa dohodlo, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru nastane dfia 26.6.2016. V texte zmluvy je tiez
uvedené, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku Uveru v dohodnutej lehote podfa zmluvy, zavéazuje
sa veritelovi zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 33,- eur. Zaroven sa spotrebitel zavazuje uhradit veritelovi
za kazdu zaslanu upomienku ¢€iastku 30,- eur do 5 dni od doru&enia pisomnej vyzvy na Uhradu.

7. Podla tvrdeni Zalobcu Zzalovana mu uhradila celkom len &ast istiny vo vySke 524,- eur.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

10. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (U€inného ku dfiu uzavretia
Zmluvy), spotrebitefskym uverom na uc€ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

11. Podfa § 2 pism. d) citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

12. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.



13. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje
za bezuro€ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

14. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je
dovodny len s€asti. Predmetom konania po &iasto¢nom spatvzati Zalobného navrhu bol uplatneny narok
na zaplatenie istiny vo vySke 276,- eur, odplaty v sume 224,- eur ako i zakonného uroku z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 276,- eur od 27.6.2016 do zaplatenia.

15. V konani bolo preukdzané, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta dna 26.6.2015 zmluva o
spotrebitelskom UGvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej Gver 800,- eur. Zalovana mala
Uver splatit do 26.6.2016 spolu s urokom a odplatou v celkovej sume 772,- eur, teda celkovo spolu
sumu 1 572,- eur. V danom pripade Slo svojou povahou o zmluvu o Uvere podla § 497 Obchodného
zakonnika a zaroven i o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) zdkona o
spotrebitelskych uveroch. Na dany vztah podporne plati aj uprava § 52 a nasl. ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Sud preto z dradnej moci skumal, ¢i predmetna zmluva ma
vietky obligatérne nélezitosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Bolo zistené, Ze v
zmluve je uvedena vySka RPMN, avSak tento udaj je nespravny. Pri vypocte vy8ky RPMN totiz Zalobca
vychadzal len z odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vySke 224,- eur, pricom pri vypocte
RPMN Uplne opomenul vziat do Uvahy dohodnuté Uroky z poskytnutého Uveru vo vySke 548,- eur.
Podla § 19 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. sa na ucely vypocltu roCnej percentualnej miery nakladov
pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom s vynimkou poplatkov, ktoré
musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve. Z uvedeného
je zrejmé, Ze dohodnuté uroky mali byt tieZz zapocitané do vypoctu vysky RPMN, ¢o vSak Zalobca
neurobil, o vyplyva priamo z textu bodu 2. uvedenej zmluvy. RPMN uvedena v zmluve je teda uvedena
nespravne v neprospech spotrebitela a tento nedostatok ma podfa § 11 ods. 1 pism. d) zédkona ¢&.
129/2010 Z.z. za néasledok, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

16. Zalobcovi v zmysle vy$Sie uvedeného teda vznikol narok len na vratenie toho, &o Zalovanej poskytol,
nie narok na uplatfovanu odplatu vo vySke 224,- eur. Pokial teda Zalovana Zalobcovi uhradila sumu
524,- eur a poskytnuta jej bola suma 800,- eur, zostava jej eSte zaplatit 276,- eur, v ktorej €asti sud
povazoval narok zalobcu za dévodny. Pokial si zalobca uplatnil narok na zaplatenie odplaty 224,- eur, v
tejto Casti je zaloba Zalobcu vzhladom na bezuro&nost’ a bezpoplatkovost' Uveru nedévodna, preto sud
v tejto Casti Zalobu zamietol.

17. Zalovana si povinnost uhradit sumu poskytnutého tveru v dohodnutej lehote riadne nesplnila, preto
sa s plnenim dostala do omeskania, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti Gveru. Podla zmluvy
bol Gver splatny dfia 26.6.2016, preto sa Zalovana dostala do omeSkania so zaplatenim sumy 276,- eur
od 27.6.2016. Zalobcovi preto vznikol narok na zaplatenie Uroku z omeskania podla ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s nar. vlady €. 87/1995 Z.z. z dlznej sumy 276,- eur od 27.6.2016 az do
zaplatenia, a to vo vySke 5 % ro¢ne, v ktorej Easti sud povazoval uplatneny narok Zalobcu za dévodny.

18. O trovach konania sporovych stran rozhodol sud v zmysle podla § 255 ods. 1,2, § 262 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 veta druha C.s.p., v zmysle ktorého vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku
na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje samostatne. Z cit. ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p.
vyplyva, Ze sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej iuspechu vo veci. V predmetnej veci
bol Zalobca UspeSny v Casti 0 zaplatenie 276,- eur, netispesny v Casti o zaplatenie 224,- eur, na zaklade
¢oho mozno konstatovat, Ze Uspech a neuspech Zalobcu bol v konani priblizne rovnaky, preto mu sud
nahradu trov konania, vychadzajuc zo zasady &istého uspechu v konani, v celom rozsahu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza vo dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 C.s.p./.



