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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ E. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. XXXX, XXX XX F., 2/ Q. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX C. P., Ceska republika,
obidvoch zasttpenych JUDr. Ladislavom S&urym, advokatom, so sidlom K. XXXX, XXX XX F., proti
zalovanej: T. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. A.. A. [. XXXX/XX, XXX XX Q. K., zastupena JUDr. Jifim
Martausom, advokatom, so sidlom Ul X. K. XXX/X, XXX XX Q. K., o ur€enie, ze nehnutelnost patri do
dediéstva, o odvolani Zalobcovi v rade 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného stidu Cadca &.k. 6C/30/2015-217
zo diia 02.11.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 6C/30/2015-217 zo dila 02. 11. 2018 potvrdzuje.

Zalovana ma vodizalobcom vrade 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobcov v rade 1/ a 2/ (dalej ,Zalobcovia“) zamietol
(vyrok 1.). Svedkovi S. J., nar. XX XX.XXXX, bytom |. XX, XXX XX N., Ceska republika, tiez priznal vog&i
Zalobcom narok na svedoc€né v rozsahu 100 % (vyrok Il.). Zaroven priznal Zalovanej voc&i Zalobcom narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok lIl.).

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dria 31.03.2015 sa Zalobcovia
domahali ur€enia, Ze byt &. 8 na 3. poschodi bytového domu sup. €. XXXX na ul. J. J. v F., postaveny
na parcele KN C €. 1633 spolu s podielom priestoru na spolo€nych €astiach a zariadeniach bytového
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku parcela KN C €. 1633 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 1342 m2 vo vySke 5133/449835, ktory je zapisany na LV & XXXX pre k.u. F., patri
do dedi€stva po porucitefovi S. J., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom R. - C., R.
Dr. A. . XXXX/XX, XXX XX Q. K. (dalej ,porucitel®). Zaroven si Zalobcovia uplatnili vo€i Zalovanej narok
na nahradu trov konania.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal prvoinstanény sud preukazany naliehavy pravny zaujem
Zalobcov na podani tejto ur€ovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. c) zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej ,CSP*). Nakolko predmetom sporu bola Zzaloba o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam ku diu umrtia poruditela, v prejudicialnej rovine podfa § 194
ods. 1, 2 CSP bolo potrebné v danom pripade posudit’ otazku platnosti kipnej zmluvy uzavretej dna
29.07.2009 (dalej ,kupna zmluva“) medzi S. J., (t.j. osobou, do ktorej dedi€stva Zalobcovia Ziadali
sporny byt urgit), ako predavajlcim a Zzalovanou ako kupujicou. Zalobcovia od pog&iatku sidneho sporu
namietali jej platnost. Neplatnost spornej kiipnej zmluvy mala spocivat v tom, Ze tato bola uzatvorena
za velmi nizku cenu a z dévodu porusenia dobrych mravov (Zzalobcami tvrdenej az moznej Isti zo
strany Zalovanej) a tieZz nasilnom odvedeni poruditefa S. J. Zalovanou do Q. K.. Medzi stranami nebolo
sporné, Zze povodnym vlastnikom sporného bytu bol S. J. (poruditel), ktory bol na liste vlastnictva ku



dniu uzavretia spornej kupnej zmluvy zapisany ako jeho vyluény vlastnik. Z vykonaného dokazovania
nevyplynuli skutoénosti preukazujuce tvrdenia Zalobcov o nasilnom odvedeni poruditela do bydliska
Zalovanej. Je zrejmé, Ze pokial by k takému konaniu zo strany Zalovanej v rozpore so Zelanim porucitela
doslo, porucitel (otec stran sporu) by bol po&as viacerych rokov pobytu u Zalovanej na takuto skutoénost
urcite poukazal. Zaroven ani ostatné deti porucitela, t.j. Zalobcovia, sa po€as pobytu otca u Zalovanej s
takymto problémom a tvrdenim neobratili na organy €inné v trestnom konani. Z vypisu LV €. XXXX kat.
uzemie F., okres Cadca, aktualnemu ku dfiu rozhodovania sudu prvej indtancie, bolo v konani zisteng,
Ze sporna nehnutelnost je vlastnicky evidovana na zalovanu ako vyluénu vlastnicku, ktora ju nadobudla
titulom kupnej zmluvy, vklad ktorej bol povoleny pod €. V 1972/2009 zo dna 12.08.2009. Porucitel
ako vylu€ny vlastnik spornej nehnutelnosti teda podlfa § 123 Obcianskeho zakonnika disponoval s
predmetom vlastnictva i pred uzavretim predmetnej kipnej zmluvy. zo dna 29.07.2009.
S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania konajuci sud uzavrel, Ze sporna
kupna zmluva nie je neplatnym pravnym ukonom z dévodu, Zze by odporovala dobrym mravom, ale ani z
dévodu, Ze by kupna cena dojednana v zmluve bola nizka. Z obsahu kupnej zmluvy je zrejmé, Ze medzi
otcom S. J. ako predavajucim a jeho dcérou T. J. (Zalovanou) ako kupujucou doslo k dohode o prevode
- kupe sporného bytu €. 8 na 3. poschodi bytového domu &. XXXX na ulici S. J. v F. s prisluSenstvom,
ktory nadobudla Zalovana do vyluéného vlastnictva za kipnu cenu 4.000,00 Eur (120.504,- Sk). V Cl. llI.
kupnej zmluvy zarover kupujuca vyhlasila, Ze berie na seba osobny zavazok k doZivotnému zaopatreniu,
spoloénému byvaniu a uzivaniu v mieste trvalého bydliska predavajuceho otca. Nakoflko tato kupna
zmluva bola uzavreta pisomne, obsahovala viastnoru¢né podpisy predavajuceho i kupujuceho, a tiez z
nej vyplyval predmet kupy i cena, je zrejmé, Ze tento pravny Ukon spifia zakonom stanovené nalezZitosti.
Zaroven nebol v spore preukazany ani rozpor zmluvy s kogentnym ustanovenim
zakona podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Kupna cena za spornu nehnutelnost nebola
stanovena znaleckym posudkom, ale bola medzi u€astnikmi kipnej zmluvy dohodnuta. Ustanovenie §
589 Obcianskeho zakonnika sice ukladd povinnost dojednat cenu v sulade so vSeobecne zadvaznymi
pravnymi predpismi, aviak vieobecne zavazné cenové predpisy iba v malej miere obmedzuju zmluvnu
volnost' v ob¢ianskopravnych vztahoch. Samotny predavajuci S. J. (poruditel’) s touto cenou suhlasil a
pocas celej doby od predaja nehnutefnosti (t.j. od 29.07.2009) aZ ku diiu jeho umrtia (t.j. do
XX XX.XXXX) sa ziadnym sposobom nedovolaval neplatnosti ani napravy svojho vlastného rozhodnutia.
V danej suvislosti sud prvej inStancie prezentoval nazor, Ze v suvislosti dohodnutou s kiipnou cenou
je tiez potrebné prihliadat’ na zavazok Zalovanej doopatrovat otca. ZniZenie kipnej ceny mohlo mat
totiz suvis prave s tymto zavazkom Zalovanej, ktora skuto€nost vSak nema vplyv na platnost uzavretej
kupnej zmluvy. Z vykonaného dokazovania (primarne po vysluchu svedkov ) je zrejme, Ze vztahy medzi
sporovymi stranami a ich rodinami nie su dobré a su poznacené ¢astymi konfliktami medzi sirodencami
(t.j. detmi porucitela a zaroven sporovymi stranami v tomto konani) najma po odchode otca do bydliska
Zalovanej. Vrucny vztah deti a vnukov/vnuciek k poruditelovi sa zhorsil, preukazatelne nie pre spravanie
Zalovanej, ale pre ,majetok". Zaroven v priebehu celého konania nebolo nikym tvrdené, Ze
by porucitel nebol spdsobily na pravne ukony. Naopak vSetci zhodne a bez rozdielu (€i svedkovia,
alebo deti ako najbliz&i pribuzni) tvrdili, Ze S. J. bol velmi vitalny ¢lovek aj vo veku 90 rokov. V rodine
jeho rozhodnutia kazdy reSpektoval, ¢o tvrdili nielen deti ale aj jeho vnucka I. D.. Svedkovia
vypocuti v konani boli pribuzni Zalobcov ako i Zalovanej. Tito svedkovia zhodne vypovedali v prospech
tej-ktorej strany, €o sud povazoval za logické, kedZe vystupovali na obranu zaujmov
svojich najblizSich (deti rodi€ov, manzel druhého manzela). Svedkyne zalobcov E. I., O. C., K. X. aK. D.
zhodne potvrdili vitalitu porucitela S. J. i starostlivost’ o jeho osobu zo strany Zzalobkyne v rade 1/ a jeho
vnuCky I. D.. Tieto svedkyne vSak mali informacie suvisiace so spornou nehnutelnostou len
sprostredkovane. Ako relevantné pre svoje rozhodnutie sud vyhodnotil vSak vypovede nestrannych osdb
- pracovnitok Uradu prace socialnych veci a rodiny v Liptovskom Mikulasi, ktoré zhodne potvrdili, Ze 0 S.
J. bolo zo strany Zalovanej postarané najlepSie ako mohlo s prihliadnutim k jeho stavu. V ramci Setreni
svedkyne nezistili Ziadne nedostatky, S. J. (poruditel) sa nikdy nestazoval. Zaroven jedna z uradnicok
uviedla, Zze S. J. (porucitel') ako u€astnik pravneho ukonu kupnej zmluvy mal nasledky svojho konania,
t.j. uzatvorenia tohto pravneho Ukonu so svojou dcérou (Zzalovanou), jasne premyslené. Svedkyni B.
poruditel uviedol, Ze byt predal dcére (zalovanej), €o bolo jeho Zelanie. Rovnako tak aj svedkyna T. J.
uviedla, Ze jej osobne povedal S. J. (porucitel), Ze byt predal dcére (Zalovanej), ktora sa o neho postara.
Sud neprijal tvrdenie Zalobcov, Zze o predaji bytu nevedeli, ktoré tvrdenie vyvracalo viacero skutoCnosti
zistenych sudom vypocutim svedkov. Je to prave sporny byt, ktory vzajomne surodencov (Zalobcov a
Zalovanu) odcudzil. Zalobcovia preukézatelne v dediskom konani ni¢ nezdedili. Napriek tomu konanie
Zalovanej, ktora sa preukazatelne o poruditela starala, nemozno hodnotit ako rozporné s
dobrymi mravmi, s moznym nasledkom kon$tatovania absolutnej neplatnosti spornej kipnej zmluvy,



ktoré by viedlo sud k pozitivnemu rozhodnutiu o podanej Zzalobe. Pokial aj Zalobcovia v priebehu sporu
predkladali sudu sudne rozhodnutia, ¢i poukazovali na ustélenu judikaturu i rozhodovaciu
prax, okresny sud uviedol, Ze oznagené rozhodnutia riesili odliSné pripady, na zaklade ¢oho ich
nemozno na prejednavany sudny spor aplikovat. Na zéklade vSetkych vy&Sie uvedenych skutoénosti,
okresny sud Zalobu Zalobcov o uréenie, Ze sporna nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po poruditelovi,
ako nedbvodnu zamietol.

4. K namietke Zalobcov smerujucej k procesnému postupu pri dedi€skom konani S. J. (poruditela),
ktori o prebiehajucom dedi¢skom konani nemali vedomost, prvoinstan&ny sud uviedol, Ze podla v tom
Case ucinného Obcianskeho sudneho poriadku v dediéskom konani, v ramci predbezného Setrenia,
bola poverenym sudnym komisarom predvolavana ta osoba, ktora sa postarala o pohreb, ¢o vyplyva
z umrtného listu porucitefa. Preto ostatné deti porucitela (Zalobcovia) nemali vedomost’ o dedi€skom
konani, ak nebol zisteny iny majetok porucitela a doslo k jeho zastaveniu pre nemajetnost,
resp. vydanie nepatrného majetku tomu, kto pohreb zabezpecoval.

5. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalovanej ako uspesnej sporovej strane priznal voci Zalobcom, ktori vo veci Uspech nemali, narok
na ich nahradu v plnom rozsahu. Zaroven sud priznal voCi neuspednym Zalobcom i narok na
svedocné svedkovi S. J., ktory si tento narok v konani uplatnil.

6. Proti rozsudku okresného sudu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia v rade
1/ a2/, ktori sa domahali jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

7. Odvolatelia namietali rozsah odévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré povazovali za
»Strohé“, v rdmci ktorého sa okresny sud nijakym spdsobom nevyjadril k judikatom, na ktoré Zalobcovia
v konani poukazovali a ktoré podla ich nazoru bolo potrebné na dany pripad aplikovat. Vypoved
svedkyne S. B. (Uradni¢ky UPSVaR Liptovsky Mikula$) Zalobcovia povaZovali za neobjektivnu a
vopred pripravenu. Z uvedeného dévodu nemal prvoinstanény sud pri svojom rozhodovani na fiu
prihliadat. KedZe pravne vztahy sa tykali rodiny, museli byt vo veci vypo€uti rodinni prislusnici, ktori
jednoznadne vypovedali, Ze dohoda v rodine bola vzdy taka, Ze byt nadobudne I. D., (vnuc€ka porucitela),
a to za komerénu cenu. Byt teda nemal nadobudnut niekto zo zvySnych rodinnych prisludnikov, a navyse
pod komerénu cenu, ako sa stalo v posudzovanom pripade. Na uvedenych skutoénostiach Zalobcovia
postavili svoju argumentaciu v konani tykajicu sa rozporu kupnej zmluvy s dobrymi mravmi. Prave
otazku dobrych mravov sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti nijakym sp6sobom neodévodnil. Vo
vztahu k inStitutu dobrych mravov odvolatelia dali do pozornosti rozhodnutia Najvy3$Sieho sidu SR sp. zn.
2MCdo 9/2004 zo diia 29.09.2005 a sp. zn. 3 Cdo 137/2003. Dalej zalobcovia namietali, Ze okresny sud
pochybil aj pri dokazovani ked vobec nezobral do Uvahy znalecky posudok Ing. Pavla Valarika &. 34/2006
zo diia 09.05.2006, predloZeny do spisu Zalobcami. Tento dokaz nebol sidom vykonany na pojednavani
a sud s nim protistranu (Zalovant) neoboznamil. Dal$ie pochybenie konajiceho stdu videli odvolatelia v
tom, Ze sud v ramci odévodnenia svojho rozsudku vébec nevzal do Uvahy podstatné skuto¢nosti, najma
to, Ze Zalobcovia vybavili om3u na pohreb porucitefa a zaplatili kar, pri¢om nemali vedomost o tom, Ze
porucitel previedol svoj byt na ich sestru T. J., t.j. Zalovanu. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze porucitel bol vitalny a preto nebolo potrebné ho doopatrovat. Uvedenu skuto&nost’ Zalobcovia navrhli
v konani preukazat tym, Ze Ziadali zistit vySku jeho déchodku, ktory navrh bol v3ak zo strany konajuceho
sudu zamietnuty. Odvolatelia dalej sudu predloZili popis viacerych chronologicky zoradenych situacii, za
obdobie rokov 1998 az 2003 a nadalej zotrvali na svojom nazore o rozpore konania Zalovanej s dobrymi
mravmi.

8. Zalovana, ktorej bolo odvolanig zalobcov dorudené prostrednictvom pravneho zastupcu dria
08.01.2019, procesne nereagovala. DalSie podania sporovych stran v ramci odvolacieho konania neboli
sudu predlozené.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP
potvrdil ako vecne spravne.

10. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol



a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dovodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky zalobcov
formulované v podanom opravnom prostriedku, priCom v zmysle principu neuplnej apelacie sa
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Zaroven krajsky sud poukazuje na
zodpovednost Zalobcov za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

12. Primarne odvolaci sud zdbérazfuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym siudom uspesna, teda aby sa rozhodlo
v sulade s jej poziadavkami (. US 50/04). Do obsahu z&kladného prava podia &lanku 46 ods. 1
Ustavy a prava na spravodlivy proces podia &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany
sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat
fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03). Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudov (§ 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu. Odvolacie namietky Zalobcov k nevykonaniu nimi
navrhnutych dékazov a spdsobu vyhodnotenia dokazovania okresnym sudom z uvedenych dévodov
krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, preco
Zalobu Zalobcov zamietol, pricom so svojim zaverom dospel v kontexte v8etkych vykonanych dokazov s
prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej veci. V tejto suvislosti odvolaci sud
poznamenava, Ze pravu na odévodnenie sudneho rozhodnutia (ako sucasti zakladného prava na
sudnu ochranu) zodpoveda povinnost dotknutého sudu dat’ odpoved nielen na skutkové a pravne otazky
daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V sudenej veci vSak okresny sud svoje rozhodnutie
velmi podrobne a zakonnym spdsobom oddvodnil. Pravo na sudnu ochranu vSak nemozno zamiefiat
s ,pravom* strany sporu byt pred sudom uUspeSnou; pripadne s ,pravom* na vydanie rozhodnutia v
sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je poruSenim daného zakladného prava, ak sud
nerozhodne podla predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia.
S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonaného okresnym sudom popisany v odévodneni jeho
rozsudku, krajsky sud len doplnil dévody napadnutého rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho sudu
je v sulade s uznesenim Ustavného sidu SR sp.zn. IV. 350/2009 zo dfia 08.10.2009, podla ktorého
»----0dévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane,
pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US
78/2005, 11l. US 264/2008, IV. US 372/2008).Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti v8etkych vS8eobecnych sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj
odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho
konania®“.

13. Ako neddvodné vyhodnotil krajsky sud namietky Zalobcov procesného charakteru, smerujuce vo i
dokazovaniu vykonanému pred prvoinstanénym sudom. Okresny sud v danom pripade vykonal rozsiahle
dokazovanie, vratane vysluchu viacerych svedkov navrhovanych oboma sporovymi stranami, pri¢om
do vykonanom dokazovanim dospel k spravnemu pravnemu zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby.
Na zaklade preskimania obsahu predlozeného spisu, vratane odévodnenia napadnutého uznesenia,
nemozno suhlasit s nazorom odvolatefov o tom, Ze k svedeckému vysluchu S. B., dradnicky
UPSVaR Liptovsky Mikula$, nemal konajuci sud prihliadat. Tak ako vSetky ostatné dékazy vykonané v
konani pred prvoindtanénym sidom, aj vysluch svedkyne S. B. sid vyhodnocoval vo vzajomnej suvislosti
s ostatnymi dékazmi. Zo Ziadneho argumentu predloZzeného Zalobcami pritom nevyplyva objektivny
dovod na vyluCenie takéhoto dékazu. Odvolatelia Ziadny takyto dévod v spore nepreukazali. Za vadu
dokazovania nemozno povazovat ani stav, ked okresny sud tomuto dékazu pripisal predpoklad vy33ej
miery objektivity. Tento zaver je s prihliadnutim na pretrvavajuce konfliktné vztahy
sporovych stran viac nez logicky. Zaroven v3ak potrebné opatovne uviest, Ze vysluch tejto svedkyne
nebol jedinym ¢&i nadradenym dokazom preukazujucim skutkovy stav, ale ako uz bolo uvedené vyssie,
sud prvej indtancie ho vyhodnocoval v suvislosti so vSetkymi ostatnymi vykonanymi dékazmi, na zaklade
¢oho vytvoril skutkové zavery smerujuce k spravnemu pravnemu zaveru o neddévodnosti podanej Zaloby.
Neobstoji ani odvolacia namietka Zalobcov tykajuca sa nespravneho procesného postupu okresného



sudu pri vykonani a naslednom (ne)vyhodnoteni predloZzeného dékazu - znaleckého posudku Ing.
Pavla Valarika €. 34/2006 zo dna 09.05.2006. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, ze podanie
pravneho zastupcu Zalobcov, obsahujuce aj predmetny znalecky posudok, bolo Zalovanej doru¢ené
prostrednictvom jej pravneho zastupcu dria 12.09.2018. Tento dékaz bol teda sudom vykonany v
sulade s ust. § 204 CSP. Obsah vykonaného dbkazu okresny sud zaroven popisal aj v odseku 27.
napadnutého rozsudku. Je teda zrejmé, Ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani na predmetny
znalecky posudok prihliadal, no s poukazom na konstatované pravne zévery (o moznosti zmluvnych
stran kipnu cenu za sporny nehnutefnost dohodnudt - blizSie odseky 34. a 35. napadnutého rozsudku),
uz nebolo jeho povinnostou argumentovat’ aj tym, pre€o cenu uréenu znaleckym posudkom v danom
pripade neakceptoval. Okresny sud potupoval procesne spravne aj pri dalSich navrhoch zalobcov na
doplnenie dokazovania, ktoré na pojednavani konanom drfia 04.10.2018 v sulade s § 185
ods. 1 CSP zamietol. Zarovern dévod tohto svojho procesného postupu konajuci sud riadne oddvodnil
v odseku 28. odévodnenia napadnutého rozsudku.

14. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkami odvolatelov smerujucim voc&i oddvodneniu
napadnutého rozsudku.

15. Vo v3eobecnosti je nalezitou vychodiskova uvaha pravneho predchodcu Zalovaného o]
nevyhnutnosti riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Pravu na odévodnenie sudneho rozhodnutia
(ako sucasti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost dotknutého sudu dat odpoved
nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran.

16. Ako uz uviedol krajsky sud vySSie, konanie na sude prvej indtancie a na odvolacom sude tvori jeden
celok. Z daného faktu vychadza tak Eurépsky sud pre ludské prava, ako aj Ustavny sud SR pri zaujimani
stanoviska, & postupom sudu v konkrétnej veci doslo k odAatiu moznosti u&astnikovi konat’ pred suidom/
bolo mu odopreté pravo na sudnu ochranu. Inymi slovami, odvolaci sud je opravneny korigovat urcité
nedéslednosti v postupe a v rozhodnuti sudu prvej indtancie bez toho, aby prvoinstanéné rozhodnutie
muselo byt zrusené. Uvedené zodpoveda i pravnej konstrukcii civilného sporového odvolacieho
konania, ktoré nie je budované na kasa¢nom principe (na rozdiel napriklad od konania
v spravnom sudnictve).

17. Intenzitu zasahu spésobilu privodit poruSenie Ustavnych/zakladnych prav dosahuje len
odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza Ziadnu argumentéciu, pripadne také, ktorého dévody
su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, alebo ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (I. US 344/10, lIl. US 305/08).

18. Z ust. § 220 CSP vyplyva, Ze v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalujuca sporova strana
domahala, aké skuto€nosti tvrdila, aké dékazy oznacila, aké prostriedky procesného utoku pouzila, ako
sa vo veci vyjadrila Zalovana strana a aké prostriedky procesnej obrany pouzila. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

19. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud sa v prejednavanej veci dostatoénym
spOsobom riadil ustanovenim § 220 CSP, kedZe z oddévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ¢oho
sa zalobca domahal a aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznacil a rovnako tak popisal prostriedky
procesnej obrany uplatnené Zalovanou (odseky 1. az 4. odévodnenia napadnutého rozsudku), uviedol,
ktoré dékazy boli vykonané a z ktorych pri svojom rozhodovani vychadzal (odseky 6. az 27.) ako aj
ktoré navrhované dékazy vykonané neboli (odsek 28.), poukazal na pravnu Upravu, v zmysle ktorej
pri kreovani pravneho zaveru o nedévodnosti Zalobou uplatneného uréenia postupoval, a dostatoénym
spbsobom opisal svoje pravne zavery, ku ktorym v konani dospel (odseky 31. az 37. odbévodnenia)
pricom rozhodol o celom uplatnenom naroku a odévodnenie jeho rozhodnutia koreSponduje s vyrokovou
Castou napadnutého rozsudku. V zavere€nych odsekoch odévodnenia popisal svoj procesny postup pri
rozhodovani o trovach konania, ktory koreSponduje s vyrokovou ¢astou napadnutého rozsudku.

20. V suvislosti s odovodnenim napadnutého rozsudku odvolatelia namietali okrem jeho ,strohosti* aj to,
Ze podfa ich ndzoru konajuci sud v napadnutom rozhodnuti neoddvodnil svoje pravne zavery v suvislosti



s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti krajsky sud odkazuje na odsek 36. oddévodnenia napadnutého
rozsudku, v ktorom okresny sud popisal vztahy medzi porucitefom, jeho detmi (sporovymi stranami)
a dal8imi rodinnymi prislusnikmi a tieto vyhodnotil na zaklade vykonaného dokazovania. Zaver sudu
o tom, Ze konanie Zalovanej nevyhodnotil v rozpore s dobrymi mravmi, s nasledkom nemoznosti
vyhovenia Zalobe pre tento dévod uvadzany Zalobcami, sa nachadza v zavereCnej Casti predmetného
odseku. Mozno teda uzavriet, Ze okresny sud sa s argumentaciou Zalobcov prezentovanou v ramci
ich procesného utoku komplexne vysporiadal, o &om svedgi i odévodnenie jeho rozsudku. Zalujuca
sporova strana oddvodriovala neplatnost’ spornej kupnej zmluvy s poukazom na ust. § 39 Obc¢ianskeho
zakonnika, argumentujuc nizkou kupnou cenou a tiez rozporom spravania zalovanej s dobrymi mravmi.
S obidvomi namietkami Zalobcov sa konajuci sud vo svojom rozhodnuti riadne vysporiadal.

21. Len na doplnenie argumentacie okresného sudu, obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku,
krajsky sud poukazuje na pravne zavery Ustavného sudu SR konstatované v uzneseni sp. zn. lIl. US
412/2016 zo dia 21.06.2016 o tom, Ze symbolicky dohodnuta kupna cena za prevadzanu
nehnutefnost medzi rodi€mi a detmi, v rdmci ktorej bola zohladnena dlhoro¢na a obetava starostlivost
nadobudatela, je v sulade s dobrymi mravmi.

22. Ako uz spravne uviedol okresny sud v odseku 35. napadnutého rozsudku, pri hodnoteni kiipnej ceny
je potrebné prihliadat’ aj na pomerne Siroko koncipovanu zmluvnu vofnost i¢astnikov zmluvného vztahu,
¢o vyplyva zo zmluvnej slobody tvorenej nielen vyberom svojho zmluvného partnera & obsahu zmluvy,
ale aj slobodnym uréenim kupnej ceny. Ob¢iansky zakonnik sice v ustanoveni § 589 uvadza, Ze cenu
treba dojednat’ v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna, pri¢om
tymito vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi sa rozumie najma zakon ¢. 18/1996 Z.z. o cenach,
tento v3ak v zasade nereguluje dohadovanie vySky ceny v sukromnopravnych vztahoch tykajucich sa
prevodu nehnutefnosti. Aj napriek uvedenému vS8ak nemozno bez vyhrad uzavriet, Ze platné pravo
nepriznava ochranu tomu subjektu, ktory je dohodnutou kiipnou cenou znevyhodneny Ci
poskodeny, ale takuto ochranu poskytuje institut neplatnosti pravneho ukonu pre rozpor s
dobrymi mravmi, ktorého aplikovania sa v prejudicialnej rovine (otazka platnosti kipnej zmluvy) domahali
aj Zalobcovia.

23. Nadvazne na vySSie uvedené vSak krajsky sud uvadza, Ze dohoda uc€astnikov zmluvy o kupnej
cene, ktoru by bolo mozné povazovat za nevyhodné finanéné protiplnenie vo vztahu k prevadzanej veci,
eSte automaticky (bez dalSieho) nezaklada rozpor s dobrymi mravmi v takomto zmluvnom dojednani.
V tejto stvislosti je vhodné poukézat aj na zaver Najvyssieho sudu CR v rozsudku sp. zn. 30 Cdo
1776/2007, podla ktorého okolnost hrubého nepomeru plneni jednej zo stran k tomu, ¢o poskytla druha
strana, mdze v spojitosti s daldimi okolnostami toho ktorého pripadu napifiat znaky konania, ktoré uz
koliduje s dobrymi mravmi. Sama o sebe vSak tato okolnost absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu,
ktorym malo déjst k hrubému nepomeru v pineniach, v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zékonnika zalozZit

nemoze. Obdobne v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 21/2012 Najvy$si sud CR vyslovil, Zze
nizka kdpna cena, pokial nie je v rozpore s cenovymi predpismi, a zaroven je vysledkom zmluvného
dojednania ucastnikov, bez toho, Ze by uzatvorenie pravneho ukonu sprevadzala, resp. na

uzatvorenie zmluvy mala vplyv i okolnost, v désledku ktorej by sa také konanie prie€ilo dobrym mravom,
nesleduje nemravny ciel, ani nema nemravny dbsledok.

24. Vo vztahu k vy$$ie uvedenym rozhodnutiam Najvy$sieho sudu Ceskej republiky je potrebné uviest,
Ze odvolaci sud sa stotoznil s pravnymi zavermi v nich uvedenymi. Podla Nalezu Ustavného sidu SR
sp. zn. lll. US 48/2012 zo diia 28.03.2012 ,,aj ked judikatura stidov inych $tatov je pre slovenské pravne
prostredie nepouzitelna, ustavny sud poukazal na uvedené rozhodnutie ¢eského sudu preto, lebo sa s
nim stotozfiuje, prebera ho, a predovSetkym ho povaZzuje za ustavne konformny vyklad.“ Vzhladom na
identicki pravnu Upravu, z ktorej oznagené rozhodnutia NS CR vychadzali, su tieto plne aplikovatelné
i na uzemi SR, t.j. i na posudzovany pripad.

25. Zalobcovia v ramci svojho opravného prostriedku uviedli aj nové tvrdenia o nimi vnimanych
skuto€nostiach, ktoré v8ak pred sudom prvej indtancie neprodukovali (nimi chronologicky vnimané
skuto€nosti od roku 1998 do roku 2003). Odvolaci tieto novoty v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP
a contrario nemohol pripustit’ ako pripustny prostriedok procesného utoku.



26. Pre odvolanie podla Civilného sporového poriadku je typicky systém neuplnej apelacie, ktory vylu€uje
moznost efektivneho uplatnenia novych skutonosti a dékazov v odvolacom konani. Vynimkou pre
odvolatela je pouZzitie novych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany v odvolani, a to za
splnenia taxativhe vymedzenych podmienok v zmysle § 366 CSP. Z ust. § 366 CSP totiz vyplyva,
Ze prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a/ sa tykaju
procesnych podmienok, b/ sa tykaju vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt
nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie. Zaroven prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 CSP
najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu (§ 373 ods. 4 CSP). Pokial teda odvolatelia vo svojom
odvolani predloZili novu skutkovi argumentéciu, ktorymi chceli zvratit rozhodnutie sudu o zamietnuti
ich Zaloby, na tieto uz odvolaci sud neprihliadal. Jednalo sa totiZ o prostriedky procesného utoku, ktoré
mohli Zalobcovia nepochybne predlozit uz v $tadiu prvoinstanéného konania. KedZe Zalobcovia tento
prostriedok procesného utoku vyuZzili az v ramci odvolacieho konania, odvolaci sud ho uz nemohol
akceptovat, nakolko v danom pripade nebola splnena ani jedna z podmienok uvedenych v § 366 CSP.

27. V suvislosti s poukazovanim odvolatelov na viacero rozhodnuti vSeobecnych sudov odvolaci sud
dava do pozornosti, Ze z ustanovenia § 193 CSP vyplyva, ktorymi rozhodnutiami je sud pri rozhodovani
konkrétnej veci viazany. Je zrejmé, Ze mnohé z oznacenych rozhodnuti takymi nie su.

28. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti a dévodov, nakolko odvolanie Zalobcov v danom
pripade nemalo opodstatnenie a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré
odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti, tento rozsudok okresného sudu v meritérnom vyroku I. ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

29. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok Il. o ndroku
svedka S. J. na svedocné vocCi Zalovanym, ako aj vyrok lll. o trovach prvoinstanéného konania, vo
vztahu ku ktorému odvolatelia neprodukovali Ziadnu relevantnu odvolaciu argumentaciu, ktoré vSak
plne zodpovedaju plnému Uspechu Zalovanej sporovej strany v konani pred sudom prvej instancie a
zdkonnym ustanoveniam v fiom citovanym.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanej ako UspeSnej procesnej strane
v ramci tohto Stadia konania narok na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zzalobcom, ktori v odvolacom
konani Uspech nemali. O vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia vy$Si sudny uradnik sudu prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



