Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11Csp/30/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4319200986

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Cambelova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2019:4319200986.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Lubicou Cambelovou v spore zalobcu: ZSE Energia, a. s., ICO:
36 677 281, so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava, zast. HMG LEGAL, s. r. 0., so sidlom Cerveriova
14, 811 03 Bratislava, ICO: 85 885 459, proti Zzalovanému: P. D., H. XX X.XXXX, C. XXX XX D. N., o
zaplatenie 201,71 eur s prisl.

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 201,71 eur a Grok z ome$kania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 201,71 eur od 13.03.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od dna pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m& narok nanahradu trov proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud stanovil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi 201,71
eur a Urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 201,71 eur od 13. 3. 2018 do zaplatenia. Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze so Zalovanym uzatvorili 24. 10. 2017 Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny pre odoberatela
elektriny v domacnosti ¢. 9408789810 (dalej aj , Zmluva®). Na zaklade uzatvorenej zmluvy sa Zalobca
zaviazal Zalovanému dodavat' elektricki energiu a zabezpecit poskytovanie distribuénych sluzieb.
Zalovany sa zaviazal elektricki energiu a distribuéné sluzby odoberat, priiom sa za dodavku elektriny
a za poskytnuté distribuéné sluzby zaviazal zaplatit’ Zalobcovi dohodnuté ceny podfa podmienok
uvedenych v zmluve. Odberné miesto dodavky elektrickej energie a poskytovania distribuénych sluzieb
bolo na adrese XXX XX D. N. C.. XXX, s &islom miesta spotreby XXXXXXXXXX a s EIC odberného
miesta XXZZSXXXXXXXXXXP. Zalobca fakturoval Zalovanému dodavku elektriny, distribuéné sluzby a
ostatné regulované poplatky podra Gdajov o spotrebe elektriny zistenych na odbernom mieste. Zalobca
vystavil Zalovanému dfia 25. 2. 2018 vyuctovaciu faktiru &. 7102805904 za obdobie 20. 10. 2017 -
24.2.2018. V uvedenom obdobi Zalovany spotreboval 2065 kWh elektrickej energie, o predstavuje
spolu 266,47 eur za dodavku a distribuciu elektrickej energie. Na uvedenu spotrebu neboli zapocitané
Ziadne preddavkové platby, nakolko v danom obdobi Zalobca Ziadne nevykonaval. Udaj o vyrovnani
preddavkovych platieb vo fakture predstavuje uétovnu operéaciu systému Zalobcu na vypocet urokov ku
dniu vydania faktury , t.j. 25.2.2018. Nakolko sa Zalovany dostaval s uhradou preddavkovych platieb
do omeskania , Zalobca vo fakture vyuctoval aj sumu 13,50 eur za zaslané upomienky. Pohlfadavku z
vyuctovacej faktury €. 7102805904 vo vySke 279, 97 eur, ktora bola splatna dna 6. 11. 2018, zalovany
CiastoCne uhradil 78,26 eur 6.11.2018. Na zaklade vykonanej uhrady eviduje Zalobca pohfadavku z tejto
faktury vo vySke 201,71 eur. Nakolko zalovany do dfia podania Zaloby dobrovolne neuhradil vzniknutu
pohladavku Zalobcu, Zalobca navrhuje, aby sud zaviazal Zalovaného na uhradu vzniknutej pohladavky
spolu s prisluSsenstvom.

2. Zalobca na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni sudu predloZil Zmluvu o zdruzenej dodavke
elektriny pre odoberatefa elektriny v domacnosti & 9408789810, Obchodné podmienky dodavky



elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre domacnosti spolocnosti ZSE Energia, a. ., Rozhodnutie
URSO, Cennik na dodavku elektriny pre Domacnosti, vyuétovaciu fakturu za elektrinu €. 7102805904.

3. Uznesenim zo diia 8.8.2019 pod €. k. 11Csp/30/2019-73 Okresny sud Levice vyzval Zalovaného
aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia k Zalobe vyjadril, aby ak uplatneny narok neuznava,
uviedol v pisomnom vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, aby pripgjil listiny, na ktoré
sa odvolava, aby oznagil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalobu sid povazoval za dorugenu
Zalovanému podia § 116 ods.2 vety druhej CSP. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, na svoju procesnu
obranu neuviedol a ani nepredlozil Ziadne dbkazy.

4. Sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 pism. b) CSP, nakofko ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevysSuje 1000 eur. Sud oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dria 18.11.2019 v sulade s ustanovenim §219 ods. 3 CSP.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

6. Strany sporu uzatvorili 24. 10. 2017 Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny pre odoberatefa elektriny
v domacnosti €. 9408789810. Predmetom zmluvy bol zavazok Zalobcu Zalovanému dodavat’ elektricku
energiu a zabezpe it poskytovanie distribuénych sluzieb a zavazok Zalovaného elektricki energiu a
distribuéné sluzby odoberat, pri€om sa za dodavku elektriny a za poskytnuté distribu¢né sluzby zaviazal
zaplatit' Zalobcovi dohodnuté ceny podla podmienok uvedenych v zmluve. Odberné miesto dodavky
elektrickej energie a poskytovania distribuénych sluzieb bolo na adrese XXX XX D. N. C..XXX, s
gislom miesta spotreby XXXXXXXXXX a s EIC odberného miesta XXZZSXXXXXXXXXXP. Zalobca
fakturoval Zalovanému dodavku elektriny, distribuéné sluzby a ostatné regulované poplatky podla udajov
o spotrebe elektriny zistenych na odbernom mieste. Zalobca vystavil Zalovanému dnia 25. 2. 2018
vyuctovaciu fakturu €. 7102805904 za obdobie 20. 10. 2017 - 24.2.2018 za dodavku a distribuciu
elektrickej energie (2065 kWh) v sume 266,47 eur s DPH a za upomienky 13,50 eur, o Zalovany
zdbévodnil tym Ze sa Zalovany dostaval s Uhradou preddavkovych platieb do omeskania. Upomienky z
29.17.2017, 2 15.1.2018, z 20.2.2018 podla vyuctovacej faktary su v sume 3 x 4,50 eur. Pohladavku z
vyuctovacej faktury €. 7102805904 vo vySke 279, 97 eur, ktora bola splatna dna 6. 11. 2018, zalovany
CiastoCne uhradil 78,26 eur 6.11.2018. Na zaklade vykonanej uhrady eviduje Zalobca pohfadavku z tejto
faktary vo vyske 201,71 eur. Zalovany dobrovolne neuhradil vzniknutd pohladavku Zalobcu. Uvedené
skutkové tvrdenia Zalobcu podfa § 151 ods.1 CSP sa povazuju za nesporné, pretoze Zalovany ich
vyslovne nepoprel. Zalovany na svoju procesnd obranu neuviedol a ani neoznadil Ziadne dodkazy.
Nepreukazal, ze diznd dumu 201,71 eur zalobcovi uhradil.

7. Podfa § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, Zmluvou o zdruZzenej dodavke elektriny
sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat odberatelovi elektrinu vymedzend mnozZstvom a €asovym
priebehom vykonu, zabezpedit distribuciu elektriny do odberného miesta odberatela vratane suvisiacich
sluZieb a prevziat za odberatefa zodpovednost za odchylku a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu a za distribuciu elektriny a suvisiace sluzby.

8. Podla § 488 O. z., zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dlznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

9. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Podla § 3 nar. vliady ¢&. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vys$Ssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

11. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol
zavazkovy vztah, na zaklade Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny pre odoberatela elektriny v
domacnosti €. 9408789810 uzavretej medzi stranami sporu 24.10.2017. Predmetom zmluvy bol zavazok



Zalobcu Zalovanému dodavat elektrickli energiu a zabezpecit poskytovanie distribuénych sluzieb a
zavazok zalovaného elektricku energiu a distribuéné sluzby odoberat, pri¢om sa za dodavku elektriny
a za poskytnuté distribuéné sluzby zaviazal zaplatit’ Zalobcovi dohodnuté ceny podfa podmienok
uvedenych v zmluve. Zalobca si splnil svoj zavézok voéi Zzalovanému dodavat elektrickl energiu a
zabezpegit poskytovanie distribuénych sluzieb na prisluné odberné miesto na adrese v D. N. C.. XXX,
avSak Zalovany si len &iasto€ne splnil svoju povinnost zaplatit' Zalobcovi cenu za dodavku elektriny a za
poskytnuté distribuéné sluzby. Zalobca za obdobie od 20.10.2017 do 24.2.2018 vyUétovacou fakttrou
€.7102805904, splatnou 12.3.2018 Zalovanému fakturoval za dodavku a distribuciu elektriny sumu
266,47 eur s DPH a za vystavenie upomienky 13,50 eur . Zalovany Zalobcovi zaplatil len sumu 78,26 eur
dfia 6.11.2018. Ku driu rozhodnutia sudu dlh Zalovaného tak predstavuje sumu 201,71 eur. Sud preto
stanovil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 201,71 eur.

12. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto sud stanovil Zzalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 201,71 eur od 13.3.2018 do
zaplatenia, t.j. od nasledujuceho dfia po splatnosti vyuctovacej faktury €. 7102805904.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Zalobca mal v konani tplny procesny Uspech, preto sid rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu
trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania  uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a  €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prdva na  spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym  skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno  oddévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré  predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, méa vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného  predpisu.



