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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti F.: R., nar. X.X.XXXX, R., nar.
XX XXXXaU., nar. X.X.XXXX, vSetky bytom C. X, F., deti rodi¢ov: matky L. F., nar. X.XX.XX82, bytom C.
X, F. aotca U. F., nar. XX.X.XXXX, bytom D.E. XX, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal dfia 18.10.2019 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal,
aby sud zveril maloleté deti od osobnej starostlivosti otca, popripade do striedavej starostlivosti oboch
rodiov.

2. Navrh skutkovo odévodnil tym, Ze uz niekofko krat podaval Zalobu a navrh na neodkladné opatrenie,
avSak pre diskriminaciu jeho osoby, sa ni¢ neudialo a ni€ nie je rieSené. Jeho deti boli po rozvode omylom
prisudené jeho byvalej manzelke, ktora sa o deti vObec nestara, deti ponechava svojim rodi€om, ona sa
venuje sa socialnym sietam a je zavisla na najstarSom remesle. Deti nechcu byt u matky, su StastnejSie,
ked su u otca, kde maju vacsi Zivotny priestor, mézu sa napit aj malinovky, nielen vody. Deti sa mu
stazovali, Ze im nechuti strava starej matky, priCom u neho je o deti nadStandardne postarané aj zo
strany jeho rodiCov. Matka sa nestara ani o hygienu deti, nestriha im nechty a necisti usi, bije ich, vrieska
na nich, kupuje im nevhodné oble€enie. Aj napriek sudnym rozhodnutiam mu matka odmieta deti vydat,
vymysla si, Ze nechcu ist, alebo nie su doma. Jeho byvalda manzelka trpi psychickou poruchou, pretoze
si ni¢i majetok umyselnym spésobom. On sa boji o svoje deti, pretoZe u nej nie su v bezpeci. Vedel by
opisovat kopu nedostatkov byvalej manzelky, ako zlej matky, ktora sa vlastne nikdy nevedela postarat
ani sama o seba a nieto eSte o ich deti.

3. Z pripojeného rozvodového spisu U€astnikov konania ¢.k. 9P/16/2018 sud zistil, Ze manzelstvo
ucastnikov konania bolo rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 9P/16/2018 z 5.9.2018
rozvedené, maloleté deti R., M.. X.X.XXXX, R., M.. X. X.XXXX, J. U., M.. X.X.XXXX, boli zverené na ¢as
po rozvode do osobnej starostlivosti matky. Sud upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec sa bude
stretavat' s maloletymi detmi  kazdy parny tyZder od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,
kazdy rok pocas letnych prazdnin od 1.7. od 9.00 hod. do 14.7. do 16.00 hod. a od 8.8. od 9.00 hod. do
22.8. do 16.00 hod., po€as Viano&nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 10.00 hod. do 25.12. do
18.00 hod. a od 30.12. od 10.00 hod. do 2.1. do 18.00 hod. Zaroven ulozil rodi€om a maloletym detom
povinnost podrobit’ sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych sluzieb
Uradu préace, socialnych veci a rodiny KoSice za G¢elom zlep$enia komunikécie medzi rodiémi o vychove
maloletych deti po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva. Uvedeny
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7CoP/73/2019-123 z 27.8.2019 a
nadobudol pravoplatnost 21.9.2019.



4. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu ¢.k. 9P/354/2018 sud zistil, Ze navrhovatel dfia 28.11.2018 dorudil
sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletych deti do
svojej osobnej starostlivosti. Skutkové okolnosti navrhu boli obdobného charakteru ako v aktualnom
navrhu. Kolizny opatrovnik vykonanym zistovanim pomerov, ako aj rozhovorom s rodi¢mi a maloletymi
detmi, nezistil Ziadne okolnosti zanedbdvania starostlivosti o maloleté deti. Uviedol, Ze nezhody medzi
rodi€mi su nad'alej vaznejSieho charakteru, dotykaju sa aj maloletych deti, ktoré to intenzivne prezivaju.
Konstatoval, Ze nenastala Ziadna podstatna zmena pomerov u maloletych deti, ktora by si vyZzadovala
nariadenie neodkladného opatrenia. Uvedeny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol sidom
zamietnuty z dévodu, Ze od poslednej Upravy k zmene pomerov nedoslo. Zanedbavanie zo strany matky
nebolo preukdzané, deti su Cisté a upravené. Ako vyplyva z vypovede maloletych, na momentalne;j
situacii ni¢ menit’ nechcu. Chcu ostat' v starostlivosti matky a s otcom sa stretavat tak, ako doteraz.
Starostlivost' 0 maloletych je zabezpe€end, a teda nie je dana naliehavost neodkladnej Upravy pomerov.
Odvolaci sud preskumal na zaklade odvolania navrhovatela uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie
C.k. 9P/354/2018 zo dfia 28.11.2018 a uznesenim €.k. 8CoP/54/2019 - 47 z 25.3.2019 ho potvrdil. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 25.4.2019.

5. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu ¢&.k. 9P/120/2019 sud zistil, Ze navrhovatel dfia 5.4.2019
dorudil sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletych
deti do striedavej starostlivosti oboch rodiCov a ked matka nebude suhlasit, tak do jeho vyluénej
starostlivosti. Skutkové okolnosti navrhu boli totozného charakteru ako v aktualnom navrhu. Uvedené
konanie bolo sudom zastavené pre litispendenciu. Odvolaci sud preskimal na zaklade odvolania
navrhovatela uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 9P/120/2019 zo diha 5.4.2019 a uznesenim
¢.k. 8CoP/157/2019 - 30 z 11.7.2019 ho potvrdil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 26.8.2019.

6. Na vyzvu sudu Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Referat socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately KoSice - okolie (dalej len ,urad“) vykonal preSetrenie pomerov na strane maloletych
deti F.K. a v sprave z 26.11.2019 uviedol, Ze dfia 21.11.2019 sa na predvolanie dostavila matka s
maloletymi detmi R. J. R.. Menovand sa vyjadrila k ndvrhu o vydanie neodkladného opatrenia o Uprave
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, ktory podal otec maloletych deti. Matka uviedla, Ze je
riadne zamestnana v spolo¢nosti F., B. X, B. a je poberatelkou pridavkov na tri maloleté deti. Otec na
vyZivu deti prispieva pravidelne, av8ak v mesiacoch jul a august jej vyZivné nezaplatil. Ona si riadne pini
svoje rodi¢ovské povinnosti a o deti sa riadne stara. V ase jej nepritomnosti su deti s jej rodiémi, ktori
su taktiez schopni sa o deti postarat. Pomahaju si navzajom s domacimi pracami, varenim a podobne.
Matka mal. deti sa vyjadrila, Ze nie je pravdou to, €o je uvedené v navrhu otca mal. deti, Ze je to len
hrubé osocovanie. Matka v tejto veci uz upovedomila policiu. S detmi ma dobry a otvoreny vztah a proti
otcovi ich vébec nenahovara. Matka sa vyjadrila, Ze otec sa detom neozval od juna 2019, nevyuZil svoje
pravo styku a nikoho v tejto veci nekontaktoval. Deti boli po€as toho obdobia pokojné. Navrh otca Ziada
zamietnut. Diia 25.11.2019 sa na urad dostavil otec s maloletym U. a uviedol, Ze tomto roku nevyuZil
svoje pravo styku asi pol roka, nakolko bol pracovne vytazeny. Zaroven uviedol, Ze matka deti mu v
minulosti branila v styku. Dalej uviedol, Ze matka sa o deti nestara, dava im pit oby&ajnd vodu z vodovodu
a nekupuje im vodu vo ffasi, Ze im nekupuje chipsy a coca-colu. On ako otec im to dopraje, tieto pochutiny
im kupuje, nech sa aspori u nich najedia. Vyjadril sa, Ze im matka doma nevari normalne jedlo, Ze im
dava len sackovu paradajkovu polievku a deti otcovi povedali, Ze jedlo im vo Valalikoch nechuti. Tvrdil,
Ze matka deti oblieka nevhodne, udajne im kupuje veci z ,€inaku“ a deti maju potom z toho vyrazky. Na
styk nenabali matka detom veci v dostatoénom mnoZstve a sortimente. V domacnosti otca deti veci na
prezleCenie nemaju. Menovany uviedol, Ze on plati vyzivné, nech im veci kupuje matka. Matka detom
nestriha nechty, Ze ked deti prisli k nemu, tak mali dlhé nechty a on ich musel ostrihat. Navrhovatel sa
vyjadril, Ze matka deti sa ,flaka“ po meste a nestara sa o deti, pohadzuje ich svojim rodi¢om, hucka deti
proti nemu, napriklad im matka zakazuje rozpravat sa s otcom telefonicky. Matka deti mu neoznamuje
vSetky podstatné informacie a skuto&nosti o detoch, aj napriek jeho osobnej vyzve. Vyjadril sa, Ze teraz
uz nechce ziadne informacie od matky, teraz trva na striedavej osobnej starostlivosti, nakolko sa chce
podielat aj on na ich vychove. Navrhovatel eSte uviedol, Ze bol v domacnosti matky asi v septembri tohto
roku, niektory parny tyzden, nepamata si presne ktory a matka deti bola vulgarna, bola podla neho ako
zmyslov zbavena. Uviedol, Ze nie je normalna a mala by sa ist' liecit, lebo mu poSkrabala auto, ¢o je
uvedené aj v sprave z policie, Ze to urobila v ndvale zlosti. Kvoli zlému psychickému stavu deti u matky
nie su v bezpedi, v navale zlosti ich mézZe aj ,zarezat“. Pan F. uviedol, Ze ma povolenie nosit strelné
zbrane, ktoré aj vlastni. Viac sa k tomu nechcel vyjadrovat. Po&as rozhovoru bolo zistené, ze malolety
U. je toho &asu u otca, kde je asi tyZzden a na zaklade jeho vlastného rozhodnutia. V rdmci osobného



rozhovoru bol otec maloletého vyzvany, aby dieta vratil matke, nakolko existuje pravoplatné rozhodnutie
sudu o uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva. Menovany
sa vyjadril, Ze dieta matke nevrati, vrati ho az ked bude on chciet, ked mu skon&i dovolenka. Navrhovatel
uviedol, Ze sa o svoje deti vie postarat plnohodnotne, chce sa podielat na ich vychove. Vyjadril sa,
Ze na deti ma pravo, nakolko ich vychovaval a staral sa o celu domacnost aj poas manzelského
spoluzitia. Vzhladom k uvedenému navrhovatel trva na vydani neodkladného opatrenia, Ziada, aby sud
zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, v tyzdennych intervaloch. Dria
21.11.2019 bol vykonany pohovor s mal. R. J. R., ktori uviedli, Ze byvaju s mamkou a bratom Petkom,
v dome aj so starymi rodi€mi vo Valalikoch a na tomto stave nechcu ni€¢ menit. S matkou chodia na
vylety, doma na dvore maju velky bazén, kde sa d& aj plavat, matka sa o nich riadne stara, uéi sa s
nimi a v8etko im kontroluje. Oble€enie a obuv im kupuje v riadnom obchode v obchodnych centrach,
kam chodia nakupovat’ s fiou, nekupuje im ziadne oble¢enie v €inskych obchodoch. Nie je pravdou, Ze
by mali niekedy z obleenia od matky vyrazky. Doma vo F. vari matka aj stara matka. Je pravdou, Ze
niektoré jedla nemaju radi, ale zjedia to. U otca sa ich babka vzdy opyta, ¢o im ma navarit, preto tam su
jedla podla ich chuti. Deti uviedli, Ze naposledy boli u otca niekedy v lete a potom az teraz pred tyZdfiom
cez vikend. Brat U. tam ostal. Ked su u otca, tak ob&as chodievaju na vylety na Dargov, do ZOO a do
Kosic do obchodnych centier, kde sa poprechadzaju a idu pre€. Svoje veci na obleenie u otca nemaju,
vSetko si nosia z domu v batohoch. Otec im kontroluje batohy, &i maju vSetko €o treba. Dia 25.1.2019
bol vykonany rozhovor s maloletym U., ktory pdsobil utiahnuto a bol napaty. Povedal, Ze je uz dlho u
otca, nevedel to presne ¢asovo Specifikovat a je mu smutno za matkou. U otca pozeraju televizor, otec
sa doma vyjadruje hluéne. Urad v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci docasnej Gpravy
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode na zaklade vykonavanych opatreni
v suvislosti s vykonom pdsobnosti v oblasti socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dospel k
zaveru, Ze starostlivost o maloleté deti F. je toho ¢asu riadne zabezpefena zo strany matky a naliehavost
predbeznej Upravy pomerov nebola preukazana.

7. Podfa ust. § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla ust. § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ,,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prvd a ods. 2 CSP sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

11. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skiumanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

12. Pri skimani vecnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia (potreby, naliehavosti a
primeranosti) sud dospel k zaveru, Ze nie je splneny ani jeden z nich.

13. Sud po posudeni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, oboznameni sa so spravou o Uradu
a pripojenych spisov dospel jednoznacne k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je dévodny. Otec opakovane vo vSetkych svojich podaniach opisuje matku dehonestujucim spésobom,
ako zIu matku, ktora sa nedostato¢ne stara o maloletych a Zije pochybnym spésobom Zivota. Napriek
tomu Ziada o zvereni deti do striedavej starostlivosti, respektive do jeho osobnej starostlivosti, hoci



sam na urade uviedol, Ze uz pol roka nevyuZil ani pravo styku s maloletymi, dévodiac pracovnou
zatazenostou. Opakovane boli vykonané Setrenia v rodine maloletych deti, pohovory s rodi€mi a urad
opakovane, ako aj v poslednej sprave z 26.11.2019 potvrdil, Ze starostlivost matky o maloletych je na
dobrej urovni. Viackrat boli oslovené aj starSie maloleté deti, dokonca aj najmladSie dieta, a deti svoje
stanovisko nemenili, vZdy rovnako deklarovali, Ze chcu byvat s matkou a s otcom sa chcu stretavat,
pricom potvrdili pozitivny vztah k obom rodi€om. Skuto&nosti, ktoré navrhovatel vytyka matke, napr.
hygienu deti, nevhodné obleCenie, k tomuto sud uvadza, Ze otcovi nebrani ni¢, aby aj on prispel
k starostlivosti o maloletych nielen platenim vyzivného, ale aj tym, Ze im kupi oble€enie, ktoré on
poklada za vhodné, pripadne vedenim chlapcov k dodrZiavaniu hygieny a Uprave zovhajsku. Sud
porovnanim stavu, za akého boli naposledy upravené rodi¢ovské prava a povinnosti nezistil, Zze by doslo
k zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zasah sudu do upravy rodi€ovskych prav a povinnosti formou
neodkladného opatrenia.

14. Na z&klade uvedeného sud dospel k zdveru, Ze tvrdenia navrhovatela neosvedCuju naliehavost
potreby Upravy pomerov na vyslovenie tak zavazného rozhodnutia, akym by bolo zverenie maloletych
deti do striedavej starostlivosti, resp. do osobnej starostlivosti otca, preto sud rozhodol tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

15. Na zaver sud dodava, Ze pisomny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia obsahoval
neddstojné invektivy voli sudkyniam (sudkyne R..G. J. Y..B....m&2u ist do F. dojit' kravy...), ako aj hanlivé
vyjadrenia voci matke deti, ktoré v pripade, Ze sa budu opakovat v dalSich jeho podaniach, méze sud
vyhodnotit ako hrubo urazlivé a pouzit voci navrhovatelovi poriadkové opatrenie vo forme poriadkovej
pokuty podla § 102 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo nelplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



