Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 14Csp/16/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6719200993

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ludmila Ostrolucka

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2019:6719200993.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne
zastlpeného Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., ICO: 36 857 033, so sidlom Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, proti zalovanému L.J. N., S.. XX. XX XXXX, N. M. XXX XX Z., o zaplatenie sumy
183,96 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, ktora bola dorugena sudu diia 25.02.2019, domahal vogi Zalovanému zaplatenia
sumy 183,96 Eur so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a urokom z omeSkania vo vyske 0,4
% rogne zo sumy 183,96 Eur od 05.06.2016 do zaplatenia tak, Ze tento urok z omeSkania a tato
zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 1.020,- Eur a odo diia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova
suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.020,- Eur, len s Urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % roCne zo sumy 183,96 Eur az do zaplatenia, dalej nahrady nékladov
spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vySke 32,21 Eur, ked tiez Ziadal prisudit nahradu
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 20.11.2014 so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o spotrebitelskom
revolvingovom uvere ¢. 8500091774 (dalej len ,zmluva o revolvingovom uvere®). Na zéklade zmluvy
o revolvingovom uvere poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.020,- Eur. Poskytnuty Uver sa Zalovany
zaviazal splatit spolu s urokom v 42 mesacnych splatkach vo vyske 32,26 Eur v terminoch splatnosti
podra splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve o revolvingovom Gvere. Zalovany sa dostal
do omeskania s uhradou splatok uveru. Vzhladom na omeSkanie Zalovaného s uhradou splatky &. 15
o viac ako 3 mesiace, a to napriek predchadzajicemu upozorneniu na uplatnenie prava veritela podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni
prava podla § 565 a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zédkonnika bolo Zalovanému doru¢ené dfia 19.05.2016. V
sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dria
05.06.2016, kedy bol zalovany povinny uhradit doposial neuhradené splatky tuveru. Nakolko Zalovany
tak neurobil, je od nasledujuceho dria v omeSkani s thradou diZnej sumy. Celkova suma dlhu Zalovaného
predstavuje su€et neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade uvedenej skutoCnosti a
predstavuje sumu 183,96 Eur. Zalovany do dne$ného dia zaplatil len sumu 1.170,96 Eur. Nakolko
sa zalovany dostal do omeskania so splacanim jednotlivych splatok, a nasledne aj celej zosplatnenej
sumy, vznikol mu dalej narok na zmluvné pokuty podla ¢lanku 8 ods. 8.1 zmluvy o revolvingovom Uvere
vo vySke 0,04 % denne zo sumy 183,96 Eur od 05.06.2016 do zaplatenia. V sulade s § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, popri naroku na zmluvné pokuty zo sumy omeskanych splatok si Zalobou
uplatnil aj narok na uroky z omeskania vo vySke podla Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. tak, aby



vySka zmluvnej pokuty a uroku z omeskania neprevy3Sovala priemernld hodnotu ro¢nej percentualnej
miery nakladov naposledy zverejnenu podfa Zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom omeskania o viac
ako 10 percentualnych bodov ro&ne a sugasne trojndsobok urokov z omeskania podfa uvedeného
nariadenia. Zalobou si preto uplatfiuje len dast zakonného Uroku z omeskania vo vyske 0,4 % roéne zo
sumy nesplatenej €asti istiny Uveru a urokov. VySka urokovej sadzby uroku z omeSkania predstavuje
rozdiel medzi sumou suc¢tu maximalnych pripustnych sankcii podla Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z.
a sumou uplatiiovanych zmluvnych pokut. Vzhladom na uvedené si tak uplatfiuje urok z omeskania
0,4 % ro¢ne zo sumy 183,96 Eur od 05.06.2016 do zaplatenia. Pokial' urok z omeSkania a zmluvna
pokuta za omeskanie so splacanim uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého uveru 1.020,- Eur, odo
dfia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatfiuje len 5,00 % ro€ny urok z omeskania zo sumy
183,96 Eur do zaplatenia.

2. Uznesenim sp.zn. 14Csp/16/2019-21 zo dria 06.05.2019 sud zalovaného vyzval, aby sa v lehote
do 15-tich dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Uznesenie bolo vydané podfa § 167
ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Uznesenie spolu so Zalobou a s jej prilohami
Zalovanému bolo doru¢ené fikciou doru€enia dfia 26.09.2019 podfa § 106 ods. 3 CSP, podla ktorého
ak fyzickd osoba nema adresu evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, doruéuje sud
pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na dradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisludného
sudu. Pisomnost sa povaZuje po 15-tich dfioch od zverejnenia oznamenia za doru€endu, a to aj vtedy, ak
sa adresat o tom nedozvie. Zalovany podla lustracie v RO SR je od 05.10.2018 prihlaseny k trvalému
pobytu na adrese Z.A., bez bliz&ej konkretizacie adresy trvalého pobytu. Preto bolo dévodné Zalovanému
sudne zasielky doru€ovat procesnym postupom podla § 106 ods. 3 CSP, zverejnenim na Uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu. Pred takymto procesnym postupom doru€ovania, sud vykonal ukony
za UCelom zistenia skuto€ného pobytu zalovaného. Napriek tymto ukonom sudu sa skuto&ny pobyt
Zalovaného nepodarilo zistit. Predmetné uznesenie spolu so zalobou s jej prilohami sud Zalovanému
dorucoval i postupom podfa § 5 zakona &€. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu obanov SR a Registri
obyvatelov SR, v zneni neskorsich predpisov, kedZe Zalovany je prihldseny k trvalému pobytu v Obci
Z., podla ktorého adresa sidla Obce Z. je adresou na uc¢ely doru¢ovania pisomnosti sudu Zalovanému.
Obec Z. prostrednictvom Obecného uradu Z. dria 21.11.2019 sudu vratila predmetnu zasielku uréenu na
dorucenie Zalovanému s tym, Ze Zalovany si zasielku neprevzal, pri€om Zalovanému sudna zasielka bola
doru€ovana verejnou vyhlaskou, ktora bola vyvesena dia 30.10.2019 na uradnej tabuli obce a zvesena
dria 18.11.2019 po marnom doruceni sudnej zasielky Zalovanému.

3. Po doruceni zaloby s prilohami Zalovanému a uznesenia na vyjadrenie k Zalobe, a to fikciou doru€enia,
Zalovany bol v konani necinny.

4. Na prejednanie Zaloby sud nariadil pojednavanie na defi 28.11.2019. Tohto pojednavania sa pravny
zastupca Zalobcu nezucastnil, na pojednavanie bol predvolany riadne a v€as diia 07.11.2019, tento
neucast na pojednavani ospravedinil elektronickym podanim doru€enym sudu dria 21.11.2019, suhlasil
s prejednanim veci vo svojej nepritomnosti, nepoziadal zo Ziadneho dévodu o odro€enie pojednavania,
sucasne ospravedinil neu€ast na pojednavani i zalobcu, ako dévod neucasti uviedol hospodarnost
konania, Zalovany sa tohto pojednavania tiez nezuc€astnil, na pojednavanie bol predvolany fikciou
dorucenia podfa § 106 ods. 3 CSP dria 13.11.2019 a opatovne dfa 21.11.2019 tiez fikciou doru€enia
podfa § 5 zdkona &. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu obfanov SR v Registri obyvatefov SR, v
zneni neskors$ich predpisov. Zalovany netéast na pojednavani neospravedinil, nepoZiadal zo Ziadneho
dovodu o odro&enie pojednavania. Za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie
potom sud na tomto pojednavani vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovaného.

5. Zalobca k zalobe pripojil Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/
Zmluva o spotrebitelskom uvere revolvingového typu (dalej len ,Ziadost/zmluva®), variabilny symbol
€. 8500091774, ktora bola podpisana Zalovanym dna 19.11.2014 v Z., zalobcom dna 20.11.2014 v
Bratislave. V tejto Ziadosti/zmluve sa Zalobca ako veritel zaviazal poskytnut Zalovanému ako diZnikovi
spotrebitelsky uver revolvingového typu. V bode 5. Ziadosti/zmluvy Zalovany uviedol, Ze Ziada o
poskytnutie Uveru za nasledovnych podmienok: informativny udaj o predpokladanej mesacnej platbe
(mesacna splatka spolu s platbou podfa Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavretd): 55,76 Eur,



poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit): 1.020,- Eur, splatnost’ Uveru (pocet splatok): 42, mesacna
splatka (vratane urokov): 32,26 Eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' (t.j. Uver + Uroky za
celi dobu Cerpania uUveru + poplatok za poskytnutie Gveru): 1.456,92 Eur, predpokladana RPMN
za uver (v %): 26,19, ro¢na urokova sadzba uveru (v %): 18,10, priemerna RPMN za aver (v %):
36,30, poskytnuta Ciastka revolvingu: 1.020,- Eur, celkova €iastka pri revolvingu, ktord musi dlznik
zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky za cell dobu €erpania revolvingu + poplatok za poskytnutie revolvingu):
1.456,92 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 26,19, roéna urokova sadzba
revolvingu (v %): 18,10, poplatok za poskytnutie uveru/revolvingu: 102,- Eur. Bod 5. Ziadosti/zmluvy je
vypisany strojovym pismom. V bode 6. Ziadosti/zmluvy su uvedené udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere takto: informativny udaj o mesacnej platbe (mesaéna splatka spolu s platbou podla Dohody o
poskytovani sluzieb): 55,76 Eur, poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit): 1.020,- Eur, splatnost Uveru
(pocet splatok): 42, mesacna splatka (vratane urokov): 32,26 Eur, celkova &iastka, ktord musi diznik
zaplatit' (t.j. uver + Uroky za celi dobu &erpania uveru + poplatok za poskytnutie Uveru): 1.456,92
Eur, RPMN za uver (v %): 25,61, ro¢na urokova sadzba uveru (v %): 18,10, priemerna RPMN za
uver (v %): 33,60, poskytnuta Ciastka revolvingu: 1.020,- Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktoru
musi diznik zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky za celt dobu Cerpania revolvingu + poplatok za poskytnutie
revolvingu): 1.456,92 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 25,61, roéné
urokova sadzba revolvingu (v %): 18,10, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania (v %): 5,05,
poplatok za poskytnutie Gveru/revolvingu: 102,- Eur. V bode 7. Ziadosti/zmluvy je uvedené, Ze diznik
a veritel v dalSom odkazuju na upravu obsiahnutd v Zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom
uvere, ktoré su neoddelitelnou su€astou tejto Ziadosti/zmluvy. DIZznik tu tieZ vyslovne vzal na vedomie
a suhlasil s tym, Ze nim poZadovana poskytnuté Ciastka je maximalna, a Ze veritel je opravneny
po posudeni schopnosti dlznika splacat pozadovany uver, poskytnutu Ciastku Gveru jednostranne
znizit, upravit vysku, poc€et a splatnost’ jednotlivych splatok uveru, RPMN uveru, pri¢om vySka urokov
a RPMN nebude vysSia nez v pripade Uveru pozadovaného diznikom v bode 5. bez toho, aby to
znamenalo poruSenie povinnosti zo strany veritefa. V pripade, Ze diznik nebude suhlasit so zmenami
tykajucimi sa vy8ky a ostatnych parametrov Uveru, je opravneny od zmluvy odstupit, pripadne zmluvu
s okamzitou uc€innostou pisomne vypovedat v lehote 1 mesiaca odo dha doru€enia zmluvy. Bod 6.
zmluvy/Ziadosti je vypisany pokial ide o doplfiujuce udaje ruénym pismom. Za bodom 7. Ziadosti/
zmluvy text Ziadosti/zmluvy pokraduje bodom 8. az 13. Ziadosti/zmluvy. Ziadost/zmluva predstavuje
formularové tlacivo Zalobcu. V bode 8.8.1. Ziadosti/zmluvy je uvedené, Ze v pripade omeskania diznika
s uhradou mesacnej splatky alebo jej €asti, alebo zavazku podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak
bude uzavreta, je diznik povinny zaplatit' veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % dlZznej sumy za
kazdy deri omeSkania, t.j. 14,6 % roCne. Ak sa z dévodu omeSkania dlZznika s Uuhradou mesacne;j
splatky o viac ako 3 mesiace stali podla ¢lanku 13. ods. 13.1. pism. a/ zmluvnych dojednani zmluvy
o revolvingovom Uvere okamzite splatnymi v8etky zavazky diZnika podla tejto zmluvy o revolvingovom
Uvere a/alebo dohody o poskytovani sluzieb, je diZznik povinny zaplatit zmluvnd pokutu vo vyske 0,04
% z dlznej sumy za kazdy deri omeSkania (t.j. 14,6 % ro€ne). V zmysle bodu 8.8.2. Ziadosti/zmluvy o
revolvingovom uvere, okrem zmluvnej pokuty podla bodu 8.8.1. tejto zmluvy o revolvingovom uUvere je
diznik povinny zaplatit' veritelovi Urok z omeskania ur€eny podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
vo vyske stanovenej Nariadenim viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, k prvému dfiu omeskania s Uhradou penazného zavazku.
Vyska urokov z omeSkania bude ur€ena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podla bodu 8.8.1. zmluvy o
revolvingovom Uvere nepresahovala maximalnu vySku podla bodu 8.8.3. tejto zmluvy o revolvingovom
uvere. V zmysle bodu 8.8.3. Ziadosti/zmluvy o revolvingovom uvere zmluvna pokuta podla bodu 8.8.1.
tejto zmluvy o revolvingovom Uvere spolu s Urokom z ome8kania nesmu spolu prevySit' priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla Zakona €. 129/2010 Z.z. pred
vznikom omeskania o viac ako 10 %-nych bodov roéne a su€asne nesmu prevysit 3-nasobok urokov z
omeskania podfa Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.; za rozhodujucu sa povazuje RPMN pre obdobny
typ spotrebitelského Uveru. Ak tieto sankcie za omeskanie dosiahnu vysSku poskytnutych pefaznych
prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie dlznika so splacanim penaznych prostriedkov nesmu
prevysit uroky z omeskania podla Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z.. V zmysle bodu 13. Ziadosti/zmluvy o
revolvingovom uvere, riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy o revolvingovom
uvere vSetkymi zu€astnenymi stranami uzatvoril veritel s diZnikom zmluvu o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu, ktorej neoddelitelnou su¢astou su zmluvné dojednania. Zmluvné strany prehlasuju,
Ze si ziadost/zmluvu o revolvingovom Uvere vratane zmluvnych dojednani precitali, Ze bola uzatvorena
zo slobodnej véle, jej obsahu riadne porozumeli a na dbkaz tejto skutoCnosti pripajaju vyssie svoje
podpisy.



6. Zalobca v konani predloZil na osobitnom liste Zmluvné dojednania Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ktoré nie su Zzalovanym podpisané.
Tieto obsahuju zékladné ustanovenia ohlfadne uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uUvere a ohladne
Cerpania uveru v &lanku 2.. V tomto ¢&lanku v tomto bode 2.1. je uvedené, Ze vyplnend Ziadost o
poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu podpisana diZznikom je navrhom na uzatvorenie
zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom uvere je uzatvorend a nadobuda platnost
a ucinnost driom podpisu dlznika a veritela. DIZnik vyplni do formuldra Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského uveru revolvingového typu/zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu (dalej
len ,Ziadost/zmluva®) nim poZadovanu vysku uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni
schopnosti diznika splacat uver schvalit iné parametre pozadovaného uUveru ako dlznik uviedol v
bode 5. Ziadosti/zmluvy, pric¢om vySka Urokovej sadzby a RPMN nebude vySsia, nez v pripade Uveru
pozadovaného diznikom v bode 5. Ziadosti/zmluvy bez toho, aby to znamenalo porusenie povinnosti zo
strany veritefa. DIZnik podpisom a odovzdanim Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru veritefovi
suhlasi s tym, Ze termin splatnosti splatky bude v pripade schvalenia jeho Ziadosti stanoveny na
konkrétny defi medzi v poradi 1 az 15 diilom (vratane) kalendarneho mesiaca takto: v nadvaznosti
na den poskytnutia Uveru (ods. 2.3.) bude datum splatnosti prvej splatky uréeny na den medzi v
poradi 1 az 15 diiom (vratane) kalendarneho mesiaca nasledujuceho po dni poskytnutia Uveru tak,
Ze medzi diom poskytnutia Uveru a drfiom splatnosti prvej splatky bude doba nie kratSia ako 32 za
sebou iducich kalendarnych dni (vratane) a su¢asne nie dlhSia ako 48 za sebou iducich kalendarnych
dni (vratane). Splatnost nasledujucej splatky v prisluSnom mesiaci bezprostredne nasledujucom po
splatnosti predchadzajucej splatky bude v dei s €iselnym poradim rovnakym ako Ciselné poradie dna
splatnosti predchadzajucej splatky v prislusnom predchadzajicom mesiaci. V tomto ¢lanku v bode 2.2.
je dalej uvedené, Ze veritel je povinny odoslat’ diZznikovi Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diZnikovi
a jeden rovnopis zmluvy o revolvingovom Gvere. Dalej je tu uvedené, 8o méa obsahovat Oznamenie
veritela o schvaleni uveru. V ¢lanku 3. v bode 3.1. tychto zmluvnych dojednani je uvedené, Ze celkova
vyska uveru bude diZnikovi oznamena v oznameni podfa €l. 2., bod 2.2. zmluvy o revolvingovom Uvere.

7. Zalobca dalej k Zalobe pripojil Oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi - zmluva o
revolvingovom Uvere €islo 8500091774 zo dha 20.11.2014. V tomto oznameni veritefa o schvaleni
uveru dIZnikovi su uvedené udaje o schvalenom uvere: schvalena vyska uveru: 1.020,- Eur, splatnost
uveru: 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru: 32,26 Eur, z toho istina 24,29 Eur, z toho uroky
7,97 Eur, splatka podfa dohody o poskytnuti sluzieb (mesacne): 23,50 Eur, vysSka celkovej platby na
Uhradu (mesaéna splatka uveru + splatka podfa dohody o poskytnuti sluzby): 55,76 Eur, poplatok
za poskytnutie uveru (revolvingu): 102,- Eur, datum splatnosti prvej splatky uveru: 01.01.2015, datum
splatnosti poslednej splatky uveru: 01.06.2018, periodicita splacania uveru: mesac¢ne, datum splatnosti
splatky v priebehu periédy splacania: 1, celkova vySka averu: 1.020,- Eur, RPMN uveru: 25,61 %,
priemerna hodnota RPMN platna ku diu podpisania zmluvy o revolvingovom uvere: 36,30 %, schvalena
vyska revolvingu: 1.020,- Eur, zvySenie celkovej vysky uveru po vykonani revolvingu: 1.020,- Eur,
vySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu: 32,26 Eur, RPMN po vykonani revolvingu
(predpokladana vyska): 25,61 %, uverovy limit: 1.020,- Eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit:
1.456,92 Eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle dohody o poskytovani sluzieb: 987,- Eur, roéna
urokova sadzba uveru: 18,1 %, celkova Ciastka, ktoru musi diZznik zaplatit pri kazdom revolvingu (t.;.
revolving + Uroky za celt dobu Cerpania revolvingu + poplatok za poskytnutie revolvingu): 1.456,92
Eur, ro€na urokova sadzba revolvingu: 18,1 %, ro&na urokova sadzba urokov z omeSkania: 5,05 %,
datum nadobudnutia platnosti zmluvy o revolvingovom uvere: 20.11.2014, datum nadobudnutia G€innosti
zmluvy o revolvingovom uvere: 20.11.2014.

8. Sud vyzval Zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu (€.l. 52 spisu) vyzvou zo diia 28.10.2019,
aby sudu predlozil dbkaz o doru¢eni Oznamenia veritela o schvaleni averu diZnikovi zo dna 20.11.2014
Zalovanému. Na tuto vyzvu zalobca reagoval predloZenim poStového podacieho harku Slovenskej posty,
a.s., Partizanska cesta 9, Banské Bystrica (€.l. 62 spisu), ktory je datovany dfiom 25.11.2014, z ktorého
vyplyva, Ze Zalobca Zalovanému v tento def doru€oval zasielku pod podacim &islom RQ13513728,
avSak z tejto listiny nevyplyva o aku zasielku malo ist.

9. Oznamenim o zosplatneni zo diha 15.05.2016 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze ku dneSnému driu
je v omeskani s uhradou splatok &. 15, 16, 17, ktoré je povinny uhradzat ako diZznik podla zmluvy o
revolvingovom uvere, s tym, Ze suma omeSkanych splatok je spolu 167,28 Eur. Aktudlne omeSkanie



na najstarSej splatnej splatke bolo 75 dni. Su€asne Zalovaného poucil, Ze v pripade, ak sa dostane
do omeSkania s uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od
dorucenia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi
az v buducnosti a po splneni zmluvne dohodnutych podmienok si bude moct’ uplatnit’ aj naroky na
zmluvné sankcie s tym, Zze Zalovany strati vyhodu splatok a cely dlh bude povinny zaplatit naraz.
Oznamenie o zosplatneni bolo Zalovanému doru€ované (€.1. 11 spisu), zasielka sa vratila Zalobcovi spat
z posty dna 23.05.2016 s relaciou posty, Zze Zalovany je ako adresat neznamy. Na zasielke bola uvedena
adresa doru€ovania PlanoCkova 32/5, 962 37 Kovacova.

10. Pokusom o zmier pred zalatim sudneho konania zo dfia 09.06.2016 Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na uhradu diZnej €iastky, ktora vycislil na sumu 616,79 Eur v
lehote do 7 dni od dorucenia vyzvy. Doru€ovanie pokusu o zmier nebolo v konani preukazované.

11. Podla § 52 Z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z*) v zneni neskorsich predpisov,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 52a OZ, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani, alebo su
zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlluv samostatne. Ak v8ak z povahy zmluv alebo
stranam znameho ucelu zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy
su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmlav je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik
jednej z tychto zmlav inym spésobom nez splnenim alebo spdsobom nahradzajicim splnenie spdsobuje
zanik ostatnych zavislych zmluy, a to s obdobnymi pravnymi a€inkami.

13. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie viady
SR*), odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek
iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy, a
ktoré su spojené s poskytnutim pernaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna



dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

19. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 43a OZ, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostatocne urcity a vyplyva z
neho vola navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia. Navrh pésobi od doby, ked dbjde osobe,
ktorej je urCeny. Navrh, aj ked je neodvolatelny, m6ze navrhovatel zrusit, ak déjde prejav o zruSeni
osobe, ktorej je urCeny skér, alebo aspoi su€asne s navrhom. Dokial nebola zmluva uzavreta, méze byt
navrh odvolany, ak odvolanie déjde osobe, ktorej je uréeny skér, nez tato osoba odoslala prijatie navrhu.
Navrh nemdze byt odvolany a/ po&as lehoty, ktora je v iom uréena na prijatie, ibaze z jeho obsahu
vyplyva pravo ho odvolat’ aj pred uplynutim tejto lehoty, alebo b/ ak je v iom vyjadrena neodvolatelnost.

22. Podfla § 43¢ OZ, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej véasné
konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu. V&asné prijatie navrhu nadobuda
u€innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie mozno
odvolat, ak odvolanie déjde navrhovatelovi najneskdr su€asne s prijatim. Neskoré prijatie ma napriek
tomu Gc&inky v€asného prijatia, ak navrhovatel o tom bez odkladu upovedomi osobu, ktorej bol navrh
urobeny, a to Ustne alebo odoslanim spravy. Ak z listu alebo inej pisomnosti, ktoré vyjadruju prijatie
navrhu, vyplyva, Ze boli odoslané za takych okolnosti, Ze by doSli navrhovatelovi v€as, keby ich preprava
prebiehala obvyklym sp6sobom, ma neskoré prijatie U€inky v€asného prijatia, ibaze navrhovatel bez
odkladu upovedomi Ustne osobu, ktorej bol navrh uréeny, Ze povazuje navrh za zaniknuty, alebo jej v
tomto zmysle odosle spravu.

23. Podla § 44 ods. 1 OZ, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

24. Podla § 44 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vSak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

25. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

26. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla § 456 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

28. Podla § 458 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

29. Podla § 544 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a
v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia. Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouZiju aj na pokutu ur€enu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).



30. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., v zneni do 31.03.2015, o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a pOzi¢kach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon & 129/2010 Z.z.), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie

opatrenia na ochranu spotrebitela.

31. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., spotrebitefskym uverom na tGc&ely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky

uver podla zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

32. Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

33. Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneCnej splatnosti spotrebitelského
uveru,

pism. g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie,
pism. i) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

pism. j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

pism. k) vysSku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

pism. o) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob
jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom tvere,

pism. y) priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky tver platnu
k diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota rocnej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici
kalendarny Stvrtrok.

34. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

pism. a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

pism. b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
pism. d) je v zmluve o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.

35. Sud podrobil predmetna Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvu o revolvingovom Uvere
a suvisiace dokumenty, najma zmluvné dojednania zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového
typu spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. preskimaniu v kontexte vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni tak Obcianskeho zékonnika, ako aj zédkona €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch a
dospel k zaveru, Ze narok uplatiiovany Zalobcom v konani nie je dévodny.



36. V zmysle § 9 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat pisomnu formu. Vychadzajuc aj zo vSeobecnych zmluvnych dojednani formulovanych,
teda vymienenych samotnym veritelom (Zalobcom) je nepochybné, Ze pre platnost zmlav o
revolvingovom Uvere z hfadiska ich formy sa vyZaduje pisomna forma. V ¢lanku 2. v bode 2.1.
zmluvnych dojednani zmluvy o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. je uvedené, Ze vyplnena ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového
typu podpisana diznikom je navrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Pre vznik zmluvy
sa vyZaduje podpis oboma zmluvnymi stranami, teda diZznikom i veritefom, pripadne aj spoludlZznikom.
Z vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi, ktoré predlozil v konani Zalobca pred sidom vyplynulo,
Ze Zalovany ako diznik Ziadost o poskytnutie revolvingového uUveru, ktord je v zmysle zmluvnych
dojednani navrhom na uzatvorenie zmluvy o poskytnuti revolvingového tveru, podpisal dfia 19.11.2014,
kedy v Ziadosti resp. v navrhu zmluvy v bode 5. vypisal udaje o pozadovanom spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu. Veritel (Zalobca) Ziadost resp. navrh na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu podpisal diha 20.11.2014, kedy nasledne do Ziadosti resp. navrhu zmluvy doplnil
konkrétne udaje o schvalenom revolvingovom uvere v bode 6. tejto Ziadosti/navrhu. Takuto zmluvu o
revolvingovom Uvere nemozno bez akychkolvek pochybnosti povaZovat za riadne a platne uzavretu.

37. Podstatné nalezitosti zmluvy musia byt vysledkom zhodného prejavu vile oboch zmluvnych stran
a nembzu byt urCené a doplnenie tychto ponechané na svojvéli veritela bez moznosti diznika v
tomto pripade spotrebitela, ovplyvnit’ ich obsah. Kontrakény mechanizmus uzatvarania zmlav upravuje
Obciansky zakonnik v § 43a a nasledujucich. V zmysle tychto zdkonnych ustanoveni prijatie ndvrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda uginnost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde
predkladatelovi takéhoto navrhu, t.j. doruéenim akceptacie a tymto okamihom je potom zmluva uzavreta.
Pokial prijatie navrhu obsahuje zmeny, je odmietnutim pévodného navrhu a povazuje sa za novy navrh
na uzavretie zmluvy, pri€om k uzavretiu zmluvy sa opatovne vyZaduje suhlas, teda akceptacia s takymto
zmenenym navrhom zo strany navrhovatela pdvodného navrhu zmluvy. Jeho mi¢anie alebo necinnost
sami o sebe eSte neznamenaju prijatie nového navrhu zmluvy.

38. V zmysle Ziadosti/navrhu Zalovany pozadoval poskytnut spotrebitelsky Uver revolvingového typu za
nim navrhnutych podmienok v bode 5. tejto Ziadosti/navrhu zmluvy, ktord Zalovany ako diznik podpisal a
adresoval Zalobcovi ako veritelovi. Nasledne, tak ako to vyplyva z tejto Ziadosti/navrhu, teda po doruceni
Ziadosti (navrhu) Zalobcovi, €o vyplyva z bodu 6. Ziadosti/navrhu, Zalobca ako veritel doplnil do tohto
bodu 6. Ziadosti resp. navrhu udaje tykajuce sa revolvingového uveru, ktoré sa vsak liSia od udajov,
ktoré uviedol Zalovany ako Ziadatel Uveru v bode 5. Ziadosti. V bode 5. Ziadosti resp. navrhu je uvedend
RPMN za uver 26,19 %, ked rovnaky udaj o RPMN uveru je uvedeny aj ohfadne RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu, t.j. 26,19 %. Priemerna RPMN za uver je tu uvedena 36,30 %. V bode 6. Ziadosti
resp. navrhu, ktory vypisoval po doru€eni ziadosti resp. navrhu veritel, su tieto udaje uvedené odlidne,
RPMN za uver je tu uvedena 25,61 %, RPMN Uveru po poskytnuti revolvingu je tiez uvedena 25,61 % a
priemerna RPMN za uver je uvedena 33,60 %. Pokial teda Zalobca ako veritel do bodu 6. Ziadosti resp.
jej prijatia uviedol odli§né udaje od tych, ktoré uviedol Ziadatel, teda Zzalovany v bode 5. Ziadosti, obsah
bodu 6. Ziadosti potom nemoZzno inak vyhodnotit ako novy navrh na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu zo strany veritela, ktory vSak nebol akceptovany dlZznikom, nebol akceptovany
spotrebitelom (Zalovanym). Zalobca v konani nepredloZil Ziaden dékaz o akceptéacii tohto zmeneného
navrhu diznikom. Za takéhoto skutkového stavu potom nemohlo déjst’ k plathnému uzavretiu zmluvy o
revolvingovom uvere pre nedostatok pisomnej formy.

39. Nakolko nedostatok pisomného prejavu vole Zzalovaného byt u€astnikom zavazkového vztahu za
urcitych konkrétnych podmienok Uveru je z hfadiska zakona sankcionované neplatnostou takéhoto
pravneho ukonu, sud posudil zmluvu o revolvingovom Uvere za absolutne neplatny pravny ukon.
Na zaklade tychto skuto&nosti potom mal sud za to, Ze nedoslo k plathému uzavretiu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu. Na takuto neplatnost tohto pravneho ukonu sud bol povinny
prihliadnut z dradnej povinnosti a to bez ohfadu na to, Ze Zalovany ako spotrebitel takato obranu v
konani nevzniesol.

40. Ze vo veci i$lo o spotrebitelski zmluvu a o spotrebitelsky vztah vyplynulo z vykonaného dokazovania,
ked Obciansky zakonnik upravuje spotrebitelské zmluvy v § 52 a nasl.. Kazda zmluva, ktoru uzatvara
dodavatel a spotrebitel sa povaZzuje za spotrebitelsku, pri€om nie je rozhodujuce, v akej forme je
zmluva uzavreta. Bez ohladu na dohodnuté prava, kazdy zmluvny typ, ktory ma charakter spotrebitel'skej



zmluvy, patri k spotrebitelskym zmluvam a podlieha podmienkam uréenym pravnym poriadkom SR.
Pre spotrebitelskd zmluvu v zmysle poskytnutia osobitnej ochrany podla § 53 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika nie je podstatné to, ako je zmluva typologicky nazvana. Podstatné je to, ¢i su naplnené pri
nej pojmové znaky ustanovenia § 52 Obcianskeho zdkonnika. Za dodavatela sa povaZuje osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni zo spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. O spotrebitelsky vztah pdjde iba vtedy, ak samotné plnenie dodavatela bude
dosledkom uzavretej spotrebitel'skej zmluvy. VyZaduje sa, aby sa tento charakter prejavil v konkrétnom
posudzovanom vztahu. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Vzhladom k tomu,
Ze sud vyhodnotil, Ze zmluva, ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy, priCom Uver poskytnuty na
zaklade nej je spotrebitelskym Uverom, nebola platne uzavreta pre nedostatok véle Zalovaného takuto
zmluvu uzavriet, nebolo dévodné dalej sidom zmluvu podrobovat sudnej kontrole z hladiska § 53 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, teda, ¢i predmetna zmluva obsahuje, alebo neobsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky.

41. Zalobca na zaklade zmluvy poskytol Zzalovanému finanéné prostriedky v &iastke 1.020,- Eur, ktoru
skutoénost Zalovany v konani nenamietal. Dalej Zalobca tvrdil, Ze Zalovany doposial na vratenie
uveru uhradil giastku 1.170,96 Eur. Ani tuto skutoénost' Zalovany nerozporoval, tieto tvrdenia Zalobcu
v konani neboli sporné a tak ich sud vyhodnotil za nesporné podla § 151 ods. 1 CSP v zmysle
ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.
Nakofko zmluva nevznikla platne, Zalobca by mal narok voCi Zalovanému na plnenie len v Ciastke,
ktora by predstavovala rozdiel medzi plnenim Zalobcu Zalovanému a plnenim Zalovaného na vratenie
finan&nych prostriedkov. Zalobca by mal narok na zaplatenie tejto Giastky od Zalovaného nie véak titulom
zmluvného plnenia ale titulom vydania bezdévodného obohatenia v zmysle zasad uvedenych v § 451
a nasl. Obcianskeho zakonnika. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zékonnika ide o narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia plnenim z neplatného pravneho ukonu, ktorym bola neplatne uzatvorena
spotrebitelska zmluva revolvingového typu.

42.V sudenej veci ako sud uz dévodi zalovany prijal plnenie podfa zmluvy v sume 1.020,- Eur, doposial
vratil zalobcovi sumu 1.170,96 Eur, ked potom plnil dokonca viac, nez dostal na zaklade neplatne
uzatvorenej zmluvy o spotrebitefskom revolvingovom uvere. Na strane Zalovaného tak nevzniklo Ziadne
bezdbévodné obohatenie.

43. Z uvedenych dévodov potom sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

44. Zalobca v konani pozadoval aj zaplatenie zmluvnej pokuty, ktord mala byt dojednana v ramci
zmluvy o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu pre pripad poruSenia povinnosti Zalovaného
splacat’ uver riadne a v€as. Zmluvnou pokutou mala byt zabezpe€ena tato povinnost’ Zalovaného s
tym, Ze jej dojednanie ma vyplyvat z bodu 8.8.1. zmluvy o spotrebitel[skom uvere revolvingového
typu, a to nielen pokial ide o Specifikaciu povinnosti, ktora mala byt zabezpe€ena zmluvnou pokutou,
ale aj pokial ide spOsob vypoc¢tu zmluvnej pokuty resp. dojednanie jej vySky. Nakofko sud vSak
posudil zmluvu o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu za nevzniknutu v predpisanej zakonom
vyZadovanej pisomnej forme, nemohla byt platne dojednana ani dohoda o zmluvnej pokute uzatvorena
v ramci takejto neplatnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu. Ani zmluvna pokuta
tak nemohla byt dojednana pisomne, kedZe pisomne nebola dojednana ani zmluva o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu, ako to vyZaduje ustanovenie § 544 Obc&ianskeho zakonnika. Preto ani narok
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty nebolo mozné priznat. Potom sud Zalobu Zalobcu zamietol i v
Casti pozadovanej zmluvnej pokuty.

45. Nakofko sud nepriznal zalobcovi pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, nepriznal potom ani
narok na zaplatenie poZadovanych urokov z omeskania, kedZe nevznikol narok ako taky. Aj v tejto Casti
sud Zalobu Zalobcu zamietol.

46. Napokon sud zamietol Zalobu i v Easti pozadovaného naroku Zalobcu na uhradu nakladov spojenych
s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 32,21 Eur, ktory narok, keby bol vznikol by bolo pravne
dovodné posudit podfa § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, av3ak tento narok Zalobcovi nevznikol,
pretoZe Zalobca nedévodne vymahal pohladavku.



47. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého, sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Zalovany mal v konani plny Uspech, avSak nahradu trov konania nepozadoval, navy$e ani Ziaden
narok v tomto ohlfade mu nevznikol, kedZe mu nevznikli Ziadne trovy konania, preto sud o jeho naroku na
nahradu trov konania rozhodol tak, Ze sa mu narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznava.

49. Sud tak po pravoplatnosti tohto rozsudku nebude vydavat samostatné uznesenie o vyske nahrady
trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



