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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou v spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, 36 613 843, proti Zalovanému: X. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom V. XXXX/XX, XXX XX M. S. M., zast.: JUDr. Peter Vachan, advokat, so sidlom Pavla Mudrona
1191/5, 010 01 Zilina, 1ICO: 42 350 026, o zaplatenie 1032,08 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 479,50 eur zastavuje.

Il. Zalobu zamieta.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, pri€om o vyske tejto nahrady bude po
pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu diia 9.11.2018 domahal voé&i Zalovanému zaplatenia istiny Gveru
vo vyske 494,71 eur, urokov vo vySke 532,72 eur, poplatkov vo vySke 4,65 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 494,71 eur od 21.6.2018 do zaplatenia. V Zalobe uviedol,
Ze veritel, PoStova banka, a.s. a Zalovany ako dlznik uzatvorili dfia 25.9.2012 Zmluvu o uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré sa Zalovany
zaviazal veritelovi vratit v splatkach s lehotou splatnosti za podmienok dohodnutych v zmluve o uvere.
Zalovany sa dostal do omeskania, neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost
podla zmluvy a tak veritel podanim zo dfia 14.3.2016 oznamil Zalovanému, Ze dfiom 14.03.2016 vyhlasil
cely uver za splatny. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej diia 20.6.2018 medzi
postupcom Postova banka a.s. a Zalobcom bola pohladavka zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX
postipena na zalobcu. Zalovany po postipeni pohladavky nevykonal Ziadne Ghrady. V Zalobe Zalobca
oznadil a pripojil listinné dokazy.

2. Vo veci bolo rozhodnuté platobnym rozkazom, vodi ktorému Zalovany podal odpor, v ktorom namietal
aktivnu legitimaciu Zalobcu, a to z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie vyzvy v zmysle ust. §
92 ods. 8 zakona o bankach. Zalovany je nazoru, Zze zmluva zo dia 25.9.2012 neobsahuje obligatorne
nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to udaj o vy3ke, polte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, udaj o koneénej splatnosti Uveru. Taktiez Zalovany v
odpore uviedol, Ze zmluva obsahuje nespravnu vysku celkovych nakladov, kedze suc¢in mesacnej splatky
a poctu splatok predstavuje rozdielnu sumu, aka je uvedena v zmluve o Uvere a z tohto dévodu, zmluva
obsahuje nespravnu vySku RPMN. Podla nazoru Zalovaného zmluva obsahuje Urokovu sadzbu, ktora je



v rozpore s dobrymi mravmi. Zaroven Zalovany vzniesol namietku premliania z dévodu, Ze s poukazom
na ust. § 103 Obcianskeho zakonnika preml€acia doba zacala plynut po zro€nosti prevej neuhradene;j
splatky. V priebehu sporu Zalovany prostrednictvom zastupcu tiez uviedol, Ze Zmluva o uvere dostupna
pbZicka zo diha 25.9.2012 je bezurona a bez poplatkov pretoZe, obsahuje nespravny udaj o celkovych
nakladoch spojenych so zaplatenim Gveru vo vyske 639,50 eur, pretoZe suc¢in mesacnej splatky a poctu
splatok, teda 18 x 72 = 1296 eur, ked sa od tejto sumy odpoéita istina poskytnutého uveru v sume
600,- eur, celkové naklady mali byt vo vySke 696,- eur. KedZe nespravna vyska celkovych nakladov
spojenych so zaplatenim Gveru bola pouZita pri vypo¢te RPMN, zmluva obsahuje aj nespravnu vysku
RPMN. Pri vy8ke uveru 600,- eur, mesacnej splatke 18,- eur, polte splatok 72 a celkovej Ciastke
spojenej so zaplatenim uveru v sume 1296,- eur podfa interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMN
dostupnej na http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn by bola spravna RPMN vo vySke 34,06
%., zmluva obsahuje nespravny udaj o RPMN vo vyske 33,84 %. V tejto suvislosti poukazuje na
rozhodnutia Krajského sudu Trenc&in zo dna 8.11.2017 sp. zn. 5C0/245/2017 a zo diia 28.06.2018 sp.
zn. 4Co/122/2018. Nadalej zalovany zotrval na nazore Ze ro¢na urokova sadzba vo vySke 29,50 %
je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla priemernych drokovych mier z Gverov poskytnutych v eurach
rezidentom eurozény stav a nové obchody pre spotrebitelské a ostatné uvery zo splatnostou nad 5 rokov
v mesiaci 9/2012 bola vo vy3ke 13,89 %. KedZe urokova sadzba vo vyske 29,50 % prevySuje priemernu
urokovu sadzbu o viac ako cca 112 %, ide o neprimeranu urokovu sadzbu, ktora je v rozpore s dobrymi
mravmi. Prostriedky procesného utoku Zalobcu, v zmysle ktorych vzorec vypo&tu RPMN Zalobcovi, resp.
jeho pravnemu predchodcovi, do kalkulagky implementoval externy dodavatef, ktory garantuje spravnost
vypoc¢tu RPMN, a Ze v predmetnom vypocte je vidiet, Ze 69. splatka je vo vySke 15,49 eur a 70. az 72.
splatka je vo vyske 0,- eur a tiez, Ze celkovu Ciastku si dokaZze spotrebitel vypocitat' banalnym vypo&tom
povazuje strana Zalovaného bez pravnej relevancie, za neopodstatnené (rozhodnutie Krajského sudu
Bratislava zo dna 25.9.2019 sp.zn. 6C0/203/2018). K tvrdeniu Zalobcu, Ze vzorec vypoltu RPMN
Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi, do kalkulacky implementoval externy dodavatel, ktory
garantuje spravnost vypoc¢tu RPMN, uviedol, Ze tento vzorec rovnako ako vSetky predpoklady potrebné
na vypocet RPMN nie su su€astou zmluvy o Uvere a v zmysle § 9 ods. 2 pism. h) zadkona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch U&inného ku diu podpisu zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Gvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet
tejto ronej percentualnej miery nakladov. | Krajsky sud PreSov vo svojom rozsudku zo dria 28.6.2019
sp. zn. 8Co/49/2019 opéatovne uviedol nasledovny pravny nazor: "Ak zakon vyZaduje v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN je nepochybné, Ze do
kategodrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypoclet, na zaklade ktorého veritef
dospel k uritej vyske RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit’ spravnost takéhoto vypo&tu RPMN,
ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere umoZzhujicej posudit’ vyhodnost
uveru, o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritelom.
S nespravne uvedenou RPMN v neprospech spotrebitela zakon ¢. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v
Case uzatvorenia zmluvy v ust. § 11 ods. 1 spaja nasledok v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru." Preto podla Zalovaného zmluva o Uvere zo dna 25.9.2012 teda neobsahuje dalSiu obligatérnu
nalezitost, a to vSetky predpoklady pouzité na vypocet roCnej percentualnej miery nakladov, a preto je
zmluva o Uvere jednoznacne bezuro&na a bez poplatkov. K vznesenej namietke premliania tiez zalovany
prostrednictvom svojho zastupcu uviedol, Ze v zmysle § 103 Obc&ianskeho zadkonnika ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, za&ina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti a ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§ 565), za¢ne plynut premi¢acia doba odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky." V liste zo dia 15.02.2016 oznatenom ako Upozornenie - Vyzva na
zaplatenie dlZnej €asti uveru Zalobca upozorfiuje Zalovaného, Ze k 15.02.2016 je pohladavka banky viac
ako 3 mesiace po splatnosti. Nasledne listom zo dia 14.03.2016 bola vyhlasena mimoriadna splatnost
uveru. V zmysle rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica rozsudkom zo dria 27.2.2019.2019 sp. zn.
41Co/3/2019 vyplyva, Ze "Ustanovenie § 103 Obc&ianskeho zakonnika je kogentné, o znamena, Ze nie je
mozné sa od neho odklonit. Premliacia doba potom plynie od zro€nosti splatky, kvéli ktorej sa pred€asné
plnenie Ziada. A za u€elom ur&enia zaciatku plynutia preml€acej doby je potrebné aplikovat ust. § 103
Obcianskeho zakonnika, nakolko plnenie dlhu bolo dohodnuté v splatkach a veritel vyuZil svoje pravo
dané ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. Trojro€na preml&acia doba pokial ide o cely zostavajuci dlh
zacala plynut odo dfia splatnosti nesplatenej splatky. Zdérazhuje, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro€ny cely dlh (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky. Ustanovenie § 103 Obc¢ianskeho zakonnika predstavuje lex specialis voci § 101 Obc&ianskeho



zakonnika, o znamena, Ze premi€acia doba nezacina plynut od okamihu, kedy sa zavazok stal splatny,
teda kedy bol diznik vyzvany na splatenie celej pohladavky, ani od okamihu vyuzitia prava podla §
565 OZ veritelom, ale od okamihu splatnosti tej splatky, kvoli ktorej k zosplatneniu do$lo." Zalovany v
ramci prostriedkov procesnej obrany tiez uvadza, Ze za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
nepovazuje list zo dfia 15.02.2016 oznaceny ako "Vec: Upozornenie - Vyzva na splatenie diZznej Casti
uveru," pretoze tento neobsahuje Ziadne upozornenie, Zze ak nedéjde k uhrade diZznej sumy, Postova
banka, a.s. ako pravny predchodca Zalobcu bude opravnena postupit pohladavku z banky aj na tretiu
osobu a teda tento dokument nemozZno povazovat za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Uvedeny pravny nazor potvrdzuje i rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dia 7.8.2019 sp.
zn. 15C0/240/2018. Z uvedeného dévodu je Zalovany nazoru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by pravny
predchodca Zalobcu postupoval v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, kedZe nepredlozil vyzvu v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, a preto Zalobca nema v danom konani aktivnu vecnu legitiméaciu.
Z tychto dévodov i z dévodu, Ze Zalovany istinu Uveru Zalobcovi uhradil navrhol Zalobu zamietnut.

3. Zalobca po podani odporu Ziadal pokragovat v spore. K nedostatku aktivnej legitimacie Zalobca
poukazuje na skutoCnost, Ze v konani predloZil relevantné oznamenie o zvereni pohladavky do
mandatnej spravy zo dha 29.09.2014, ktoré bez dalSieho zakladaju aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky. Podlfa Rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dfia 11.06.2003, sp. zn. 4
Obo 210/01 "Relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada
aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia
vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.
Diznik sa v takomto pripade neméze UspesSne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou
0 postupeni postupnik". V dalSom si Zalobca poukazuje na skutognost, Ze v sulade s predloZzenou
platobnou histériou, Zalovany vykonal poslednd uhradu na uver dfia 15.12.2015 vo vySke 100,- eur,
ktorou bola &iasto&ne uhradena splatka splatna ku driu 14.02.2015, teda sucet vSetkych omeskani
Zalovaného so splnenim o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke presiahol ku dfiu Vyzvy
na splatenie dlZznej Casti Uveru zo dfia 16.02.2016 jeden rok, vSetky zakonom predpisané poZziadavky
na platné postupenie pohlfadavky boli spinené.

K nedostatku aktivnej legitimacie a k neplatnosti postupenia Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovany
bol v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu
opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok, a to: vyzvou zo dfia 16.02.2016 a vyzvou
oznadenou ako "Vyzva na Ghradu diZznej sumy" zo dha 14.03.2016. Zalobca pre Uplnost v tejto
suvislosti poukazuje na skutoCnost, Z2e ma za to, Ze ust. § 92 ods. 8 zakon o bankach uklada
banke podmienky, ktoré je zo strany banky potrebné spinit, aby sa banka voc&i svojmu klientovi
nedopustila poruSenia bankového tajomstva. Konkrétne toto ustanovenie vyZaduje, aby bol diznik v
omeskani so splnenim o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhsie ako 90
kalendarnych dni (€o bolo v danom pripade v konani preukazané jednak prilohou €. 1 k Zmluve
o postupeni pohladavok, ako aj predlozenymi vyzvami pravneho predchodcu Zalobcu) a aby bol
bankou vyzvany na zaplatenie aspor €asti svojho pefiazného zavazku (toto bolo v konani preukazané
predloZzenymi vyzvami pravneho predchodcu Zalobcu). Aktivnu legitimaciu Zalobca v konani preukazal
oznadmenim postupcu o postupeni pohladavky. Zalobca zastava nazor, Ze ustanovenie § 92 ods.
8 zakona o bankach nemozno spajat’ s aktivhou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky.
Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze ucelom predmetného ustanovenia je
Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok,
ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Aj podla
dovodovej spravy bol hlavhym u€elom predmetného ustanovenia prelomenie bankového tajomstva a
nie obmedzenie moznosti postupit’ pohladavku. Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v
predmetnom ustanoveni podmiefovali platnost pravneho ukonu postupenia pohladavky (Uznesenia
Krajského sudu v Predove zo diia 02.05.2017, sp. zn. 9Co0/20/2016 a rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove zo diia 02.05.2017 , sp. zn. 19C0/2/2016 ). Dosledkami poruSenia ust. § 38 ods. 9 zakona
&. 21/1992 Zb. sa zaoberal Najvy$si sud Ceskej republiky v Rozsudku sp. zn. 290do/1613/2005 z
29.04.2008. Uviedol, Ze u€elom institutu bankového tajomstva je ochrana klienta pred zverejnenim,
&i podavanim informécii o jeho majetkovych pomeroch. Uprava zmluvného postipenia pohladavky v
Obcianskom zékonniku, ani prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika vo v8eobecnosti nezakazuju
(pod sankciou pripadnej neplatnosti takéhoto ukonu) postupenie pohfadavky len preto, Ze désledkom
postupenia je prelomenie bankového tajomstva. Ochranu poskytovanu klientovi banky prostrednictvom



in&titutu bankového tajomstva je nutné vzdy zvazovat' (z hladiska mozZnych uvah, ktoré takuto ochranu
absolutizuju) aj s prihliadnutim k tomu, & a akym sp6sobom osoba, ktora ma byt tymto instititom
chranend, sama porusuje svoje povinnosti plynuce z prislusného bankového obchodu (zmluvy o uUvere).
Néazor Zalovaného o absencii udajov v Zmluve o Uvere zo diia 25.9.2012 a ich nespravnej vyske
povazuje Zalobca za nespravny. Nazor pozadujuci, aby bolo v zmluve vycislené €lenenie kazdej jedne;j
splatky z pohfadu jej vnatornej skladby, teda kolko z tej ktorej splatky pripada na istinu, Uroky a
poplatky je prekonany nie len eurokonformnym vykladom (v sulade s Smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS), ale aj justi¢nou praxou v Slovenskej republike. K tomuto tvrdeniu poukazuje na
Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017. V zmysle ¢l. 2 bod 1
Zmluvy je datum konecnej splatnosti stanoveny na 14.09.2018, a teda tato nalezitost' je v predmetnej
Zmluve splnena. Vypocet celkovych nakladov tak, ako uvadza zalovany, je svojvolny a nema oporu
v zakone, ani v zmluvnych ustanoveniach. Celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom predstavuju sumu vo vySke 639,50 EUR, ktora pozostava z nakladov spotrebitefa v zmysle
§ 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uUveroch, a to konkrétne zo v8etkych predpisanych urokov a
poplatkov. Poplatok za vedenie uveru, poplatok za poskytnutie Uveru ani poplatok za poistenie nie
sU Zmluvou o uvere dohodnuté, a teda zmluvné strany sa nedohodli hradit Ziadne poplatky. Sucet
celkovej vySky spotrebitelského uveru (600,- eur) a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym uverom (639,50 eur) tak predstavuje v Zmluve uvedenu c¢iastku 1.239,50 eur. S
poukazom na uvedené zmluva spifia Zalovanym rozporované naleZitosti, konkrétne § 9 ods. 2 pism. j)
a k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch a teda spotrebitelsky Uver nemozno povazovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch.

K namietke Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu o vySke dohodnutej rolnej
percentualnej miery nakladov (vo vyske 33,84 %, priCom Zalovany uvadza, Ze aj takato uvedena
vySka RPMN je nepostadujuca, nakolko v Zmluve absentuju predpoklady pouzité na vypoc¢et RPMN
a tieto maju byt uvedené vo vypocte RPMN v predmetnej zmluve. S poukazom na tento fakt ma PZ
Zalovaného za to, Ze v désledku vySSie uvedeného ide o neplatnost’ dojednania RPMN, €o podla jeho
nazoru zapri€ifiuje bezuro&nost a bezpoplatkovost' Gveru. Vzhfadom k tomu, Ze pravna Uprava, ktora
ma obsiahnut naleZitosti spotrebitelskej zmluvy, t.j. zdkon o spotrebitelskych uveroch, okrem iného aj
nalezitost RPMN, je transponovanie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48ES z 23.04.2008.
Pbvodny veritel sa zaviazal poskytnut Zalovanému finanéné prostriedky formou spotrebitelského Gveru
do vy3ky 600,- eur s datumom poskytnutia 25.09.2012 s dohodnutou urokovou sadzbou 29,50 % p.a.,
ktoré sa Zalovany zaviazal uhradit v 72 pravidelnych predpisanych splatkach po 18,- eur mesacne, vzdy
k 14. dfiu v mesiaci poénuc splatkou splatnou ku drfiu 14.10.2012 a kone€nou splatnostou 14.09.2018.
Zalovanému bol predmetny Gver v zmysle &lanku |l Zmluvy poskytnuty bez poplatku za poskytnutie Gveru
a bez poplatku za spravu uverového uctu. Na zaklade uvedeného predstavovala pri podpise Zmluvy
celkova suma, ktoru mal Zalovany zaplatit sumu 639,50 eur. Uvedené udaje boli pouzité pre vypocet
RPMN, ktora tak podfa uvedenych udajov bola vypoditana na 33,84 %. Ro&na percentualna miera
nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitefa na Uvere vyjadrené ako ro¢né percento z celkove;j
vySKy spotrebitelského uveru. Je to &islo, ktoré ma umoznit’ spotrebitefovi lepSie vyhodnotit’ vyhodnost
alebo nevyhodnost' poskytovaného uveru. Pévodny veritel v ¢lanku Il Zmluvy uvadza vSetky potrebné
informacie, ktoré vstupuju do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov, na zaklade ktorého Zalovany
mohol posudit’ vyhodnost/nevyhodnost Gveru. Do vypo&tu RPMN vstupovali poloZzky uvedené v &lanku
Il Zmluvy v sulade so zakonom o spotrebitel'skych Uveroch. Zakladnou rovnicou, ktora vyjadruje roénu
percentualnu mieru nakladov upravenou zdkonom o spotrebitelskych uveroch, kladie do rovnovahy na
rocnom zaklade celkovu su€asnu hodnotu Eerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su¢asnu
hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej. Pre vypoCet RPMN su tak rozhodujuce udaje
posledného &erpania, Cislo Cerpania, vySka Cerpania, interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka
medzi datumom prvého €erpania a datumom kazdého nasledujuceho €erpania, Cislo poslednej splatky,
Cislo splatky, vySka splatky. Vzhladom k tomu, Ze Zmluvy uvadza splatnost jednotlivych splatok, vysku
splatky a celkovu &iastku spojend s Gverom, mame za to, ze predmetna Zmluva spifia vdetky zakonom
predpisané nalezitosti. V zmysle vy3Sie uvedeného tak nie je mozné povazovat Uver za bezuro¢ny a
bez poplatkov, nakolko vy8ka RPMN obsiahnuta v ¢lanku Il Zmluvy je uvedena v spravnej vyske.

K obrane Zalovaného o rozpore vysky urokovej sadzby v rozpore s dobrymi mravmi a zakonom Zalobca
uviedol, Ze v predmetnej veci ide o parametre Uveru vo vyske do 1.500,- EUR so splatnostou od 1 do
5 rokov, priemerna vysky RPMN bola stanovena na 27,07 % podla zverejnenych udajov Ministerstva
financii SR za 2. Stvrtrok roka 2012. Vzhladom k tomu, Ze odplata v ¢ase podpisu spotrebitelskej
zmluvy nesmela podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské



uvery v obdobnych pripadoch priCom za uvedené obdobie bola v zmysle zverejnenia pre zmluvy s
dobou splatnosti od 1 do 5 rokov vo vySke poskytnutého uveru do 5.000,- EUR v sulade s § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika vo vyske 29,50 % €o nie je mozné povazZovat za podstatné prevySenie odplaty
obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery. A preto dohodnuté vySka roénej urokovej
sadzby uvedena v Zmluve, vo vySke 29,50 % je v sulade s pravnymi predpismi platnymi v ase podpisu
Zmluvy, ako aj v sulade s dobrymi mravmi. K prostriedku procesnej obrany Zalovaného a to k namietke
premli€ania naroku zalobca zddraznil, Ze neuplatnenie prava podla ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika
do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky spésobuje zanik tohto prava veritela. V posudzovanom
pripade bolo preukazané, Ze Zalovany bol v Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veru (14.03.2016)
v omeSkani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace (od 14.02.2015). KedZe v3ak pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna
splatnost Uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej
dria 14.02.2015. Opravnenie zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky totiz
zaniklo v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika dia 14.03.2015, t. j. splatnostou dalSej splatky
Uveru. Zaroven je potrebné uviest, Ze ak by Zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru, potom by porusil ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko Zalovany nebol v
tom Case v omeskani po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v pripade, ak
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru podanim zo dfia 14.03.2016 - toto svoje pravo uplatnil v
sulade s ust. § 565 Obclianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dfa 25.09.2016 a zaroven
toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zdkonnika po omeskani spotrebitela s
platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. V posudzovanom pripade teda doSlo v sulade s ust. §
565 Obcianskeho zékonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru pre nesplnenie splatky splatnej dfia 14.03.2016. PremliCacia doba pre vSetky splatky splatné po
14.03.2016 tak zacala v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika plynut od zro&nosti splatky, pre
nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky
splatnej diha 14.03.2016) a uplynula by najskér dria 14.03.2019. KedZe Zaloba bola na sude podana
dria 09.11.2018, Zalobca ma za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim preml¢acej doby. Dnia
31.10.2019 Zalobca doruéil sudu spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 479,50 eur, z
dévodu Ze Zalobca v €ase od 17.1.2019 do 19.8.2019 vykonal v tejto sume uhrady.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa strana Zalovaného nezuc&astnila, svoju neucéast
ospravedinila, suhlasila aby sud konal v jeho nepritomnosti, sud postupom podla ust. § 180 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") konal pojednavanie v nepritomnosti tejto
strany sporu.

5. Podla § 144 C.s.p. Zalobca mbze vziat Zalobu spéat. Podla § 145 ods. 1, 2, 3 C.s.p. ak je Zaloba vzata
spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti
pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v
tejto Casti.

6. Podla § 146 ods. 1, 2 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

7. Spatvzatie (Ciastocné) doslo sudu dha 31.10.2019, t.j. pred otvorenim pojednavania sud v sulade s
ustanovenim § 145 a 146 C.s.p. konanie v &asti o zaplatenie sumy 479,50 eur zastavil.

8. Sud vykonal dokazovanie listinami: Zmluva o postupeni pohladavok €. 1/2018 zo dfia 20.6.2018 spolu
s prilohou €&. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, oznamenie postupcu o postupeni pohfadavky zo dna
04.07.2018 €.1. 59 spolu s dokladom o doru€ovani zo dfia 6.7.2018 (&.I1. 115), Zmluva o Gvere-dostupna
pbzitka zo diia 25.09.2012, vSeobecné obchodné podmienky €.l. 15-32, sadzobnik poplatkov &.1. 33-58,
Aktudlny stav Uveru, platobna histéria €.1. 60-61, vyzva na splatenie dlZznej €asti Uveru zo diia 15.02.2016
€.l. 62, vyzva na uhradu diznej sumy zo dnia 14.03.2016 &.I. 63 spolu s kdpiou doru€enky zo dfia
17.3.2016 (€.1. 117), pokus o zmier zo dfia 16.10.2018 €.1. 64, podaci harok &.1. 64-65, vypis z obchodného
registra €.I. 66-67, odpor proti platobnému rozkazu zo dha 21.12.2018 &.I. 99-.102, podanie strany



Zalobcu o pokraCovania v konani €.1. 112-113, podaci harok €.1. 115, odpoved zastupcu zalobcu na vyzvu
¢.l. 118-119, vyjadrenie zastupcu Zalovaného zo dria 18.09.2019 &.I. 137-138, vyjadrenie PZ Zalobcu
zo dna 14.10.2019 &.I. 149-151, kalkulacka pre vypocet RPMN ¢&.l. 152, priemerné urokové sadzby za
rok 2012 ¢€.1. 153, CiastoCné spatvzatie €.I. 159-160, vyjadrenie zastupcu Zalovaného zo dna 31.10.2019
¢.l. 167-169, vyjadrenie PZ Zalobcu zo diia 19.11.2019 €.l. 188-200, suhrnné informacie o Udajoch
novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch veritelmi na 2. Stvrtrok 2012 &.1. 201, vyjadrenie zastupcu
Zalovaného zo diia 27.11.2019 &.I. 208-210, listiny o vypocte RPMN (€.l. 133, 186-187) z ktorych zistil,
Ze Postova Banka a.s. (dalej aj ako banka) uzatvorila diia 25.9.2012 so Zalovanym Zmluvu o Uvere
- dostupna pdzi¢ka, predmetom, ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 600,- eur bankou diZznikovi,
Zalovanému, ktory bol Zalovanému poskytnuty, priom Zalovany sa poskytnuté finanné prostriedky
zaviazal vratit. Ugastnici zmluvy sa dohodli na podmienkach: vy$ka Gveru: 600,- eur, potet mesaénych
splatok: 72, vySka mesaclnej splatky: 18,- eur, datum konecnej splatnosti: 14.9.2018, datum prvej splatky:
14.10.2012, splatnost mesacnej splatky vzdy k 14. diiu, celkova vy8ka nakladov: 639,50 eur, ro¢na
urokova sadzba 29,50 %, RPMN banky 33,84 %, priemerna RPMN na trhu: 27,07 %. V zmluve o Gvere
(bod 2) sa dalej uvadza, Ze celkovu Ciastku predstavuje sucet uveru a celkovych nakladov spojenych s
uverom. Dia 15.2.2016 vyhotovila Postova banka, a.s. listinu - Upozornenie - vyzva na splatenie dlzne;j
Casti Uveru adresovanu Zalovanému, v ktorej Zalovaného upozorriuje, ze porusil ustanovenia zmluvy o
Uvere €. 8991852912 zo dia 25.9.2012, neuhradil svoje zavazky, ku diu 15.2.2016 je s pohladavkou
banky vo vyske 230,01 eur viac ako 3 mesiaci po lehote splatnosti a vyzyva ho k uhrade tejto sumy
v lehote 15 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy, zaroveih ho banka upozorfiuje Zze je opravnena
vyuzit ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika a uver vyhlasit pred€asne splatnym, priCom z tvrdeni a ani z
predloZenych listin nevyplyva, Ze listinu PoStova banka a.s. odoslala na adresu zalovaného. Listinou zo
dnia 14.3.2016, ktora si Zalovanému dostala prostrednictvom postového podniku (Slovenska posta, a.s.)
do dispozicie doru¢enim dnia 17.3.2016 PoStova banka, a.s. oznamila zalovanému, ze dria 14.3.2016
vyhlasila uver zo Zmluvy o uvere €. 8991852912 zo diia 25.9.2012 pred&asne splatny a banka touto
vyzvou vyzvala Zalovaného na uhradu celej sumy zavazku vo vyske 644,88 eur do 10 kalendarnych dni
od dorucenia vyzvy. Z listiny- stav Gveru vyplyva, Ze Zalovany Zalobcovi uhradil do podania Zaloby celkom
sumu 546,- eur a z listiny CiastoCné spatvzatie Zaloby vyplyva, Zze v ¢ase od 17.12019 do 19.8.2019
uhradil sumu 479,50 eur. KedZe ide o spotrebitelsky spor sud nie je viazany len ndvrhmi na vykonanie
dékazov, a z listiny oznagenej ako interaktivna kalkulatka na vypoet RPMN a vypocet RPMN pre
spotrebitelsky uver dostupnych na internete ( https://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-
romn-rpsn.php) vyplyva hodnota RPMN pri Uvere vo vySke 600,- eur, pri dobe splacania 72 mesiacov
a pri splatke 18,- eur vo vyske 34,32 %.

9. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

10. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy o Uvere (dalej len "Obchodny zakonnik") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

11. Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov (v zneni od 1.7.2017 - tj. v Case uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 20.6.2018; dalej len Zakon o bankéach), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uUveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. 87ad). Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut



informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

12. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere ( dalej zakon &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych tveroch) ak veritel postupi prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na
tretiu osobu vratane vzajomného zapodcitania pohladavok, postupuje sa podfa Obd&ianskeho zakonnika.

13. Podla ust. § 52 ods. 1 aZz 4 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti. Podla ust. § 54 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika Zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy
na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. V pochybnostiach o
vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom
organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

14. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcdianskeho z&konnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as spinenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

16. Podl'a ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere diia 25.9.2012 ( dalej
zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch) spotrebitefom sa rozumie fyzicka osoba, ktorej je
ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u&el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b) zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch veritelom sa rozumie
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluvou o spotrebitefskom Gvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch celkovymi ndkladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notdrskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi



navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 2 pism. h) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

20. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ak je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

21. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika uc¢inného do 31.1.2013, vyska urokov z omeskania je o
pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

23. Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.

24. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

25. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

26. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

27. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Zakon v tomto ustanoveni vymedzuje nasledujice podstatné
Casti uverovej zmluvy: urCenie zmluvnych stran, urlenie sumy (limitu), do ktorej budu perazné
prostriedky poskytnuté, zavazok veritela poskytnut na poZiadanie perfiazné prostriedky a zavazok
diZnika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit’ Uroky.

28. Podra Cl. 8 C.s.p., strany sporu st povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. Povinnostou stran je oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dékaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia,
Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Dékazné bremeno urditych
skuto€nosti lezi na tom Uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne désledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 24.06.2010 sp. zn. 50bo/52/2010).



29. Podla § 149 C.s.p. prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

30. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
podana Zaloba je nedévodna.

31. Zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu. Sud mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
Pos&tova banka, a.s. pohfadavku vod&i Zalovanému postupila Zalobcovi. Z listin predlozenych Zzalobcom
(zmluva o postupeni pohladavok €. 1/2018 zo dha 20.6.2018 spolu s prilohou €. 1) vyplyva, Ze k
postupeniu pohfadavky PoStovej banky, a.s. voéi Zalovanému doSlo dra 20.6.2018. Sud mal za
preukazané, Ze postupenie bolo Zalovanému oznamované. Pred tymto postupenim PoStova banka a.s.
Zalovaného ako dlZnika preukazatelne upozornila, Ze je v omeskani, a to vyzvou zo dfia 14.3.2016.
Sud ma preukazané dorucenie tejto vyzvy Zalovanému doru¢enkou zo dfia 17.3.2016. Ustanovenie §
92 ods. 8 zékona o bankach dbsledne rozliSuje medzi pefiaznym zavazkom klienta ako celkom (resp.
tomuto zavazku zodpovedajucou pohlfadavkou banky) a nezaplatenou &astou pefiazného zavazku. Toto
ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Zze ak je klient v omeskani so splnenim ¢o len €asti svojho
zavazku, mbze banka celu pohfadavku (vratane jej nesplatnej Casti) postupit (za splnenia ostatnych
podmienok) tretej osobe. Zakaz postupenia nesplatnej (nezosplatnenej) pohladavky pri spotrebitel'skych
uveroch a inych averoch a pézi¢kach pre spotrebitefov zaviedol zakon €. 129/2010 Z. z. (v § 17 ods. 1
v spojeni s § 24 ods. 1) az od 23.12.2015. Sud mal takto vykonanym dokazovanim preukazanu aktivnu
legitimaciu zalobcu.

32. Zmluva uzatvorena medzi Zalobcom resp. pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zo dna
25.9.2012 méa spotrebitelsky charakter vzhfadom k tomu, Ze v pravnom vztahu zaloZzenom uvedenou
zmluvou vystupoval Zalovany ako spotrebitel, v postaveni diznika. DIZnik ¢erpanim Uveru uspokojoval
svoje osobné potreby a Zalobca resp. jeho pravny predchodca, vystupoval ako podnikatel poskytujuci
uvedenu sluzbu. Spotrebitelsky charakter zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola pripravena
vopred na formuldri vratane znenia obchodnych podmienok bez moZnosti zasiahnut do jej znenia
Zalovanymi ako spotrebitefom. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obdianskeho zakonnika, podla
ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa
vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho ucinnostou (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014). Preto sud na posudenie daného zavazkového
vztahu aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, i ustanovenia
zdkona o spotrebitefskych Gveroch. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni, Ze nasledne bola pohfadavka
z tejto zmluvy postupena bankou na iny subjekt. Sud je nazoru, vzhfadom na ustanovenie § 9 a §
11 zakona o spotrebitelskych Uveroch, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy, ktoru uzatvoril Zalobca
so Zalovanym dfia 25.9.2012 je bezuro¢ny a bez poplatkov preto, Ze zmluva neobsahuje Udaj podla
ust. § 9 ods. 2 pism. j) a to celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit a spravnu vySku RPMN,
vypocitanu na zdklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Celkova
Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit v zmluve nie je uvedena vébec, a v zmluve sa len konstatuje
¢o tvori celkovu €iastku. V zmluve je uvedena len suma celkovych nakladov 639,50 eur, priCom z
udajov platnych v Ease zmluvy je i suma celkovych nakladov uvedena nespravne, pretoze pri dohodnute;j
vySke mesacnej splatky 18,- eur a ich poclte je 72 je spravna vyska nakladov v sume 696,- eur (72
krat 18 minus - 600 poskytnuté finanéné prostriedky) a nie vo vySke 639,50 eur (uvedené v zmluve).
Vychadzajuc zo spravnej vySky celkovych nakladov uveru a vy3ky RPMN uvedenej v zmluve je
zrejmé, Ze tieto v zmluve uvedené naklady boli zohfadnené i pri vypocte RPMN a preto vyska RPMN
bola uvedena nespravne, v niz8ej miere 33,84 % namiesto vysSej 34,32 % , ako vyplyva z vypoctu
interaktivnej kalkulaCky dostupnej na verejnej sieti o vypoéte RPMN pre spotrebitelsky uver (https://
ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpmn-rpsn.php). S poukazom na uvedené dospel sud
k zaveru, Ze z tohto dévodu je predmetny spotrebitel'sky Gver bezuroény a bez poplatkov, nakofko v
uverovej zmluve je tento obligatérny udaj nespravny, je v neprospech spotrebitela, &im je priemernému
spotrebitelovi poskytnuty klamlivy udaj o celkovej sume "preplatenia” uveru, o spdsobuje, Ze veritel
neméze pozadovat Ziadne uroky a poplatky. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu k procesnej obrane
Zalovaného o nespravnej vySke celkovej Ciastky spojenej so spotrebitelskym Gverom a k nespravne
uréenej vyske RPMN, a to Ze posledné splatky (69. az 72) su v inej vySke ako je uvedena v zmluve sud
uvadza, Ze zo zZiadneho ustanovenia zmluvy nie je zrejmé, Ze niektora mesacna splatka Uveru nebude



vo vyske, ktora je v zmluve uvedena, alebo Ze bude niZ8ia resp. nulova ako to tvrdi Zalobca. Takato
skuto€nost musi byt diZnikovi-spotrebitelovi znama v €ase uzatvorenia zmluvy a musi priamo vyplyvat z
uzatvorenej zmluvy, tak aby obsahové naleZitosti zmluvy napifiali poziadavky zakona o spotrebitelskych
uveroch, a ak maju sluzit i pre vypocet RPMN musia byt v zmluve uvedené (§ 9 ods. 2 pism. j) zakona
o spotrebitelskych Uveroch, z ktorého znenia vyplyva Ze sa v zmluve uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov. K obrane Zalovaného o bezurocnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého uveru v désledku absencie Udaja terminu kone&nej splatnosti, Ze tento je
v zmluve uvedeny alebo v désledku absencii Udaja v zmluve o rozpise, o rozloZzeni samotnej splatky (ako
Cast ide na uroku, istiny, poplatky) tato je nedévodna vzhladom na konstantnu judikatiru studov, na ktoru
poukazuje i Zalobca vo svojich podaniach. Vzhladom na skuto€nost Ze uver poskytnuty predchodcom
Zalobcu je bezuro&ny sud sa obranou Zalovaného o neprimeranej vySke uroku z Gveru nezaoberal a to
z dévodu, Ze Zalobcovi urok z vySsie uvedenych dévodov nepatri.

33. Z listinnych dbkazov predloZenych zalobcom, ktoré zalovany Ziadnym spésobom nespochybnil mal
sud za preukazané, Ze Zzalovany porusil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze poskytnuty uver vo vySke 600,-
eur riadne nesplacal. Zalovany z dévodu, Ze spotrebitelsky Gver, ktory mu bol poskytnuty na zaklade
zmluvy zo dfia 25.9.2012 sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, tak bol povinny vratit Zalobcovi
iba istinu 600,- eur, bez akychkolvek urokov a poplatkov. Z tvrdeni Zalobcu a z predloZenej listiny
Zalobcu, ktoré Zalovany Ziadnym spésobom nespochybnil sud zistil, Ze Zalovany Zalobcovi uhradil sumu
do podania Zaloby 546,- eur a v Case od 17.1.2019 do 19.8.2019 sumu 479,50 eur a na zaklade tychto
skuto€nosti a zakonnych ustanoveni Zalobcovi resp. i pravhemu predchodcovi istinu Uveru v celom
rozsahu uhradil, a preto v €asti uplatnenej istiny i irokov z Gveru a poplatkov, z dévodu Ze poskytnuty
uver je bezuro€ny a bez poplatkov, ktory Zalovany v celom rozsahu uhradil zamietol.

34. Zalobca si v8ak z istiny Uveru uplatnil i narok na urok z omeskania, na ktory ma Zzalobca narok,
kedZe Zalovany preukazatelne neplnil splatky véas, v lehote jednotlivych splatok. Zalovany ale vzniesol
z dévodu uvedeného v ustanoveni § 103 Obcianskeho zadkonnika namietku premi¢ania, ktorou sa sud
(i vo vztahu k pohfadavke - istine), kedZe ide o uplatnené prisludenstvo pohladavky musel vysporiadat.

35. Predmetom konania je narok zo spotrebitel'skej zmluvy. Premi€acia doba je podla § 101 Ob¢&ianskeho
zdkonnika trojrona. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze poskytnuty uver je bezuroény
a bez poplatkov, avSak uginky zosplatnenia Uveru, o ktorom Zalobca tvrdil, Ze nastali dha 14.3.2016
pre nedodrZanie podmienky § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nenastali, pretoze pravny predchodca
Zalobcu Zalovaného ako spotrebitefa preukazatelne neupozornil v lehote nie kratdej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Sud nemal preukdzané, Zze pravny predchodca Zalobcu takuto pisomnost
Zalovanému doru€oval. Aj ked sa Zalobca v Zalobe a v rozhodujucich skuto&nostiach v nej uvedenych
odvolava na listinu pravneho predchodcu Zalobcu oznagenu ako "Vyzva na splatenie dlZnej €asti Uveru
zo dna 15.02.2016" Zalobca nepredloZil, ale ani neoznadcil dokaz, ktory by preukazoval, Ze takato listina
sa dostala do sféry dispozicie Zzalovaného. Zo zaverov tohto dokazovania potom vyplyva, Ze Gver vo
vySke 600,- eur poskytnuty na zaklade zmluvy zo dha 25.9.2012 bol Zalovany povinny splacat, a to
mesacnou splatkou vzdy k 14. diiu v mesiaci vo vySke 18,- eur, so splatnostou prvej splatky dha
14.10.2012 (t.j. 33 mesiacov vo vySke 18,- eur a posledny 34. mesiac vo vyske 6,- eur - pretoze 600
eur delené 18 eur je 33,34 mesiaca ) a premi¢acia doba sa tak posudzuje vo vztahu ku splatnosti
kazdej jednotlivej splatky. A z dévodu, Ze medzi stranami bolo v zmluve dohodnuté, Ze prva splatka je
splatna dna 14.10.2012 a kazda nasledujuce vzdy k 14. diu mesiaca bol Zalovany povinny splacat’ aver
od 14.10.2012 do 14.8.2015 (t.j. 34 mesiacov), €o znamena Ze 15.10.2012 (v pripade prvej splatky) az
15.8.2015 (v pripade poslednej splatky) vzdy k 15. diiu v mesiaci za¢ala plynut trojroéna premi¢acia doba
kaZzdej mesacnej splatky. Preukazatelne Zaloba bola podana dria 9.11.2018 t.j. po uplynuti premliCace;j
doby kazdej jednotlivej splatky, a preto Zalobcovi narok na urok z omeSkania ( ako prisluSenstvo tejto
pohladavky) v désledku premi€ania pohladavky (uplynutie premi€acej doby pohladavky t.j. naroku na
kazdu jednotlivu splatku) nepatri a preto i v tejto €asti sud zalobu zamietol.

36. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podla § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane a podfla § 255 ods. 1,2 C.s.p,
podla ktorych sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci a ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca zobral Zalobu &iastoéne o zaplatenie
497,50 eur z dévodu, Ze po podani Zzaloby (v obdobi od 17.1.2019 do 19.8.2019) doslo k uhrade tejto



sumy, ¢im Zalovany zavinil zastavenie konania, av8ak len v Easti 54,-eur (Co predstavuje 5 % naroku),
na ktoré mal zalobca narok ako zostatku bezuro¢ného a bezpoplatkového Uveru (ako rozdiel sumy
600,- eur poskytnuty Uver a sumy 546,- eur uhradenych splatok do podania Zaloby), ktord ¢ast v8ak
posudil sud vo vztahu k celému uplatnenému naroku (istiny v sume 1032,08 a uroku z omeSkania
vyCisleného ku drfiu rozhodnutia v sume 56,93 eur ) ako nepatrnu. Vo veci samej, o ostatnej Casti naroku
bol uspesny Zalovany, pretoZe Zalobu sud zamietol. Z dévodu, Ze miera zavinenia pri zastaveni konania
Zalovaného je nepatrna a zalovany je UspesSny Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ust. § 262 ods. 2 C.s.p.).

37. O navrhu Zalobcu o vratenie sudneho poplatku sud rozhodne samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik, a to postupom podfa ust. § 14 ods. 4, veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon o
sudnych poplatkoch"), podla ktorého v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje vy$Si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Trencine. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podfla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359. Lehota
na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania...

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul mozno vykonat exekuciu na
navrh toho, kto je opravneny pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu (§ 48 zakona &. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



