Sud: Okresny sud Senica
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici sudkynou JUDr. Monikou Bellovou v pravnej veci zalobcu: Bratislavska vodarenska
spoloénost, a.s., ICO: 35 850 370, so sidlom Bratislava, PreSovska 48, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria Ro&tar - Slovak, s.r.o., so sidlom Bratislava, Révova 7, ICO: 36 858 731, proti Zalovanému:
G. T, nar. XX.X.XXXX, bytom C. C., o zaplatenie 178,13 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 178,13 €, drok z omeskania vo vy$ke 5,00 % roéne zo
sumy 90,52 € od 23.9.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 21,84 € od
24.11.2017 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 16,85 € od 26.8.2017 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 16,85 € od 24.6.2017 do zaplatenia, Urok
z omesSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 16,85 € od 27.5.2017 do zaplatenia, Urok z omeskania
vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 15,22 € od 30.3.2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ich vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na sude dfia 31.5.2019 domahal toho, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 178,13 € s prisludenstvom a k nahrade trov konania, z titulu
neuhradenych faktur za dodanie pitnej vody a za preruSenie dodavky pitnej vody.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢&.k. 3Csp/44/2019-52 zo diia 25.6.2019, ktory sud zrusil pre
nemoznost jeho doru€enia Zalovanému do vlastnych ruk podla § 266 ods. 3 zak. & 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/.

3. Napriek Setreniu zo strany sudu ohladom pobytu Zalovaného pri doru€ovani platobného rozkazu
sa nepodarilo zistit adresu, kde sa tento zdrziava. Sud preto v zmysle § 116 ods. 2 a § 167 ods.
2 CSP dorucgoval Zalobu, prilohy, vyzvu na vyjadrenie k Zalobe, poucenie spotrebitela Zalovanému
prostrednictvom oznamenia vyveseného na uradnej tabuli a webovej stranke sudu, priCom po 15-tich
dfioch od zverejnenia oznamenia ich sud povazoval za doru€ené.

4. Sud v zmysle ustanovenia § 297 pism. b/ CSP a § 219 ods. 3 CSP rozhodol bez nariadenia
pojednavania, na zaklade listinnych dékazov predloZenych Zalobcom.

5. Sud vykonal dokazovanie vypisom z obchodného registra Zalobcu, zmluvou o dodavke pitnej vody a
odvadzani odpadovych vod uzavretej dia 4.12.2015, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami dodavky
pitnej vody a odvadzania odpadovych véd, rozhodnutiami Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi zo



dfia 22.11.2013 a 24.2.2017, prehfadom odpoctov, zdkazkovym listom, montaznym listom, cennikom,
prislusnymi faktirami, upomienkami a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Medzi stranami prislo k platnému uzavretiu zmluvy o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych
véd dha 4.12.2015, v zmysle ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanému dodavat pitnd vodu z verejného
vodovodu a Zalovany sa zaviazal uhradzat Zalobcovi platby za dodavku vody. Maximalna cena za
dodavku pitnej vody je upravena rozhodnutiami Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi. Zalobca dia
22.8.2017 prerusil zalovanému na odbernom mieste dodavku pitnej vody z dévodu nezaplatenia
splatnych faktur viac ako 30 dni po lehote splatnosti. Zalovanému boli vystavené faktiry &. 317137464
splatna dfia 29.3.2017 na sumu 15,22 € za vodné, ¢€. 317239330 splatna dfia 26.5.2017 na sumu 16,85
€, za vodné ¢&. 317293133 splatna diia 23.6.2017 na sumu 16,85 € za vodné, ¢. 317400488 splatna
dnia 25.8.2017 na sumu 16,85 € za vodné, vyuctovacia faktura €. 217191651 splatna dia 23.11.2017 na
sumu 21,84 €, faktara €. 17675209 splatna dfia 22.9.2017 na sumu 90,52 € za preruSenie dodavky pitnej
vody. Zalobca Zalovaného vyzval na zaplatenie diznych sim upomienkami zo dfia 12.6.2017, 8.8.2017,
7.9.2017,9.10.2017, 12.10.2017 a 17.1.2019.

7. Podla § 28 ods. 1, 3, 5 zdkona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
kone&ny spotrebitel vody (dalej len "konelny spotrebitel") je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
odobera vodu na uc&ely konecnej spotreby vody z verejného vodovodu alebo od odberatefa vody (§ 4
ods. 3). Za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu
vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade, Zze odberatel
nie je kone&ny spotrebitel, vznika kone€nému spotrebitefovi povinnost, aby za odobraté mnozZstvo vody
zaplatil odberatelovi rozpoditanu Ciastku. Pravo na vodné vznika vtokom vody do potrubia napojeného
bezprostredne za meradlom. Ak nie je osadené meradlo, pravo na vodné vznika vtokom vody do
hlavného uzaveru pripojeného pozemku alebo stavby, pripadne do uzaveru hydrantu, vytokového
stojana, plniaceho miesta alebo hadicového zariadenia; v takom pripade sa vodné stanovi smernymi
Cislami spotreby vody.

8. Podla § 32 ods. 8 zdkona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdciach,
v pripade, Ze bola prerusena alebo obmedzena dodavka vody alebo odvadzanie odpadovych véd z
dovodov uvedenych v odseku 1 pism. g) az n) a v odseku 6, hradi s tym spojené naklady odberatel
alebo producent.

9. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
Zaloba bola podana dévodne. Medzi Zalobcom a Zalovanym doS$lo k platnému uzatvoreniu zmluvy
o dodavke pitnej vody, z ktorej plnil Zalobca, ktory Zalovanému dodaval pitnd vodu. Nakolko si
Zalovany neplnil svoje povinnosti a faktury za dodavku vody neuhradzal riadne a v€as, Zalobca prerusil
Zalovanému dodavku pitnej vody. Za preruSenie dodavky pitnej vody Zalobca vyfakturoval Zalovanému
sumu 90,52 €, a to v zmysle v8eobecnych obchodnych podmienok &l. VII. bod 2. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto€nosti sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania,
nakolko sa Zalovany dostal do ome&kania s platenim jednotlivych faktur nasledujucim diiom po ich
splatnosti. Navrhované uroky z omeskania su v sulade s nar. vlady &. 87/1995 Z.z..

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal ich pinu
nahradu, nakolko bol v konani uspedny v celom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania sud rozhodne v
zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$Si sudny uradnik, a to po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. &. 233/1995 Z. z.. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznacli opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud,
ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



