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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani pred sudkyfiou JUDr. Tariou Seféikovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: G. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov - matky L. N., narodenej XX.XX.XXXX,
trvale bytom T. XXX/X, H. Urany, v konani zastlpenej splnomocnencom Advokatska kancelaria TIMAR
& partners, s.r.o. advokatska kancelaria, ICO: 36 866 296, so sidlom Pazmara 2367/17A, Sala, a otca
F. N., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom H. S., toho ¢asu bytom Z. E., Q. XX, D., W. republika, o
navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. S u€innostou od 11.01.2019 sa zvySuje bezné vyzivné na maloletého zo sumy 99,58 Eur na sumu 180
Eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

II. S uc€innostou od 11.01.2019 sa zruSuje povinnost otca prispievat na vyzivu maloletého na tvorbu
uspor.

[ll. DIzné bezné vyzivné za obdobie od 11.01.2019 do 30.11.2019 v sume 857,80 Eur sa povoluje otcovi
splacat v splatkach po 20 Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym poénuc pravoplatnostou rozsudku,
az do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok, v pripade nezaplatenia ktorejkolvek splatky.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sidu Galanta Cislo konania 15C/394/2007-23 zo diia 05.06.2007
v Casti vyzivného na maloletého.

V. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dnia 11.01.2019 sa matka maloletého domahala zvy3enia vyZivného
zo sumy 100 Eur na 200 Eur mesacne, poénuc diiom 01.01.2019, s tym, Ze zro€né vyzivhé bude
otec povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V &ase podania navrhu mal malolety G.
XX, X roka. Naposledy bola vyZivovacia povinnost upravena rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k.
15C/394/2007-23 zo diia 27.06.2007. Od uvedeného obdobia uplynulo 11 rokov, matke pribudli dve
dalSie vyZivovacie povinnosti, ktoré pochadzaju z iného vztahu. Matka vydcislila celkové vydavky na
sumu 350,83 Eur mesaéne (vratane vydavkov na byvanie). Celkové naklady na byvanie matky su 205
Eur mesacne. Matka pracuje ako zdravotna sestra v R., teda na cestovné vynakladd mesaCne sumu
65 Eur. Prijem matky je priblizne X.XXX,XX Eur mesacne v istom, pobera dafiovy bonus XX,XX Eur a
pridavky na deti XX, XX Eur. Celkovy prijem matky je teda X.XXX,XX Eur. Matka byva vo H. S. spolu s
matkou a G.. V suvislosti s rekonstrukciou bytu si matka zobrala Gvery, ktoré splaca mesacne sumou 335
Eur. Otec prispieva na vyzivu syna iba sumou 100 Eur mesaéne. So synom sa otec vébec nestretava. G.
navstevuje E. zdravotnicku Skolu v R., Studijny odbor farmaceuticky laborant. C. zdravotny stav je dobry.



Otec si neplni vyzivovaciu povinnost' vo¢i synovi na tvorbu Uspor. Matka Ziadala zrusit tuto vyzivovaciu
povinnost’ a zvysit bezné vyzivné na zabezpelenie potrieb maloletého. Matka nepozna prijmy otca.
V dopliiujucom podani doru€éenom sudu dria 04.06.2019 matka uviedla, Ze prijem jej matky (starobny
dochodok) je vo vyske 303,60 Eur mesacne.

2. Uznesenim &.k. 19P/6/2019-46 zo diia 08.03.2019 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny
Galanta za kolizneho opatrovnika maloletému (dalej len ,kolizny opatrovnik®). Sud Setril pobyt otca,
kedZe v registri obyvatelov ma hlaseny pobyt bezdomovca v obci H. S.. Sud vytyc€il pojednavanie na den
13.05.2019, ktoré odrocil na zaklade ziadosti otca maloletého, ktorému sa pre kratkost ¢asu nepodarilo
vybavit volno v praci a zabezpedit sidom Ziadané listiny. Uviedol, Ze Zije v W. republike a rad by sa
zUc&astnil pojednavania osobne.

3. Diia 12.09.2019 sud pojednaval v nepritomnosti otca s jeho suhlasom. Matka zotrvala na svojom
navrhu. Nad ramec pisomného uviedla, Ze trojizbovy byt, v ktorom Zije so synom a matkou je vo
vlastnictve navrhovatelky a jej sestry v podiele 1/2. Ohladne rodinného domu v F., ktorého je viastnickou
prebehla neuspedna drazba. Neuviedla iny majetok. Uviedla, Ze jej zdravotny stav je dobry. Potvrdila, Ze
jej ostatné dve deti su v starostlivosti ich otca a na kazdé z nich je otec povinny prispievat sumou 200 Eur
mesacne. Uviedla, Ze doslo k navyseniu splatok o 40 Eur jednotlivych tverov z dévodu snahy o zniZenie
zadlZenia. Medzi ostatné vydavky zaradila: mobil 40 Eur mesacne, strava 100 Eur mesacne, hygiena
30 Eur mesacne, obleCenie 50 Eur mesaéne. G. navstevuje 2. ro€nik E. zdravotnickej Skoly v R., v
odbore farmaceuticky laborant. Jeho zdravotny stav je dobry, az na sennu nadchu. Vydavok na vreckové
maloletého sa zvysil na 50 Eur mesacne. Navrhovatelka uviedla, Ze v Case rozvodu bol otec maloletého
zarobkovo ¢inny ako vojak z povolania v Ruzomberku, s prijmom cca XX. XXX SKK. Nasledne bol
poberatelom vysluhového déchodku. Bol odsudeny za neplatenie vyzivného tunajsim sudom. Otec sa
podla navrhovatelky nachadza v W. uz asi 10 rokov. U navrhovatelky doslo od posledného rozhodovania
k zvySeniu mzdy z dévodu $pecializacie. Sud skonstatoval zmenu pomerov na strane maloletého G.,
z dévodu plynutia &asu a zvySenych finanénych narokov vo vztahu k jeho starostlivosti. Sud odrodil
pojednavanie za u€elom zistenia osobnej a majetkovej situacie na strane otca maloletého.

4. Diia 09.10.2019 bol na zaklade doziadania uskuto¢neny vysluch otca maloletého Okresnym sudom
Plzef-mesto. Otec uviedol, Ze od roku 2015 do 31.10.2018 bol zamestnancom SONY DADC Czech
Republic, s.r.o., a to na zaklade pracovnej zmluvy. Jeho mesacny prijem bol vo vyske XX. XXX K& v
Cistom. Mal konflikty s majstrom, preto odtial odiSiel. NaSiel si pracu, ktora mu viac vyhovuje. Od 11/2018
pracuje na zaklade dohody o vykonani prace ako recepény v ubytovni E., kde zaroven aj byva od roku
2015. Jeho prijem je od 11/20108 do su&asnosti vo vySke X. XXX K& mesacne od spolo¢nosti BH Rent,
ktora prevadzkuje ubytoviiu. Za ubytovanie plati sumu 150 K& za noc, ¢o mesacéne predstavuje sumu
4.500-4.650 K&. Zostatok sumy zo mzdy pouzije na svoje Zivobytie. Na vyzivu synu G. prispieva sumou
100 Eur mesacne. Nad ramec tejto sumy neprispieva. Ked ma narodeniny, posle mu sms. Pocas letnych
prazdnin byva G. u jeho matky na E.. Jeho matka podporuje G., kupuje mu veci do Skoly, alebo prispeje
nejakou finan¢nou Ciastkou. G. za nim necestuje. Stretavaju sa u matky otca maloletého. Ina vyZivovaciu
povinnost nema. Hospodari sam. Jeho zdravotny stav je dobry. Suhlasil so zvySenim vyzivného na sumu
130 Eur od decembra 2019. Nesuhlasi so zvySenim spatne od 01.01.2019, pretoze by to nemal z &oho
zaplatit. Nevlastni Ziadny majetok, nema Ziadne uspory.

5. Dria 28.11.2019 sud pojednaval v nepritomnosti otca, ktory svoju neu€ast neospravedinil, ale pred
Okresnym sudom Plzef-mesto uviedol, Ze je pre neho problematické zaplatit' si cestu na Slovensko a
bol by rad, keby nemusel prist, kedZe sa uz vyjadril. Matka uviedla, Ze otec maloletych dcér, ktoré su v
rozpore s rozhodnutim sudu v jeho starostlivosti, jej neuhradza vyzivné. Rovnako ona neuhradza vyzivné
jemu (zvukovy zaznam). Pravna zastupkyna matky poukazala na to, Ze otec sa vzdal vyhodnejSieho
prijmu dobrovolne, preto navrhuje vychadzat z jeho prijmu u zamestnavatela E.. Navrhla zvysit vyzivné
na sumu v rozpati od 200 do 240 Eur mesacne. Otec naposledy prispel na tvorbu uspor v roku 2007,
¢o vyplyva aj z jeho vyjadrenia, Ze prispieva mesacne iba sumou 100 Eur mesacne. Kolizny opatrovnik
navrhol vyhoviet navrhu, kedZe od posledného rozsudku uplynulo 11 rokov. Vydavky na maloletého
neboli spochybnené, a tieto povazuje za veku primerané. Po vyhlaseni dokazovania za skon&ené sud
vyhlasil rozsudok tak, ako to vyplyva z jeho vyrokovej Casti.

6. Situacia na strane maloletého: Malolety G. ma XX rokov (v XX/XXXX bude mat XX rokov). V &ase
podania navrhu bol Studentom 1. roénika E. zdravotnickej Skoly v R., Studijného odboru ,farmaceuticky



laborant®, v €ase vyhlasenia rozsudku navstevuje 2. ro¢nik. Mesacné vydavky maloletého predstavuju:
strava doma 100 Eur, strava v Skole 20-24 Eur, cestovné 42,20 Eur, oble€enie 50 Eur, 8kolné 3 Eur, lieky
3,33 Eur, telefén 30 Eur, vreckové 50 Eur, ostatné vydavky (Skolské pomébcky) 15 Eur, hygiena 5 Eur,
byvanie 68,30 Eur = 390,83 Eur. Malolety je alergik, inak je jeho zdravotny stav dobry.

7. Situacia na strane matky maloletého: Matka Zije vo H. S. v 3-izbovom byte s jej matkou, ktora
je poberatelkou starobného déchodku vo vydke XXX, XX Eur a mal. synom G.. Predmetny byt je v
podielovom spoluvlastnictve navrhovatelky a jej sestry v podiele 1. Maloleté deti navrhovatelky, Y. a M.,
nar. dfia XX.XX.XXXX boli na zaklade rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 12P/209/2015 zo dna
21.07.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoP/75/2018 zo dia 20.02.2019
zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec bol zaviazany platit’ vyZivné na kazdé maloleté
dieta sumou 200 Eur mesacéne. Napriek uvedenému, obe dcéry su v osobnej starostlivosti otca. Otec
matke neprispieva sudom uréenym vyzivnym. Matka neuhradza vyzivné na maloleté. Matka pracuje
ako zdravotna sestra pre Univerzitnd nemocnicu Bratislava. Jej Cisty mesacny prijem bol v obdobi od
11/2017 do 10/2018 vo vySke X XXX,XX Eur a od 11/2018 do 10/2019 vo vyske 1.547,70 Eur. Pobera
pridavky na deti vo vyske 71,04 Eur mesacne. Matka je dalej vlastni¢kou rodinného domu v F., ohladne
ktorého prebieha vykon zalozného prava v prospech OTP Banka Slovensko, a.s. formou dobrovolne;j
drazby. Iny majetok nema. Zdravotny stav ma dobry. Mesaéné vydavky matky predstavuja: strava 100
Eur, hygiena 30 Eur, oble€enie 50 Eur, cestovné 65 Eur, byvanie 68,30 Eur, mobil 40 Eur, spotrebné
uvery 375 Eur, t.j. spolu 728,30 Eur.

8. Situacia na strane otca maloletého: Otec Zije a pracuje v W.. Naposledy bol vedeny v evidencii
uchadzadov o zamestnanie na UPSVaR Galanta od 05.06.2015 do 09.07.2015. Posledné dariové
priznanie otec podal na uzemi Slovenskej republiky za rok 2007, kde zaklad dane predstavoval sumu
290.477 SKK. Otec bol v obdobi od 06/2008 do 12/2010 poberatelom vysluhového déchodku v priemere
vo vysSke 147,71 Eur mesacne. K 31.10.2018 otec skoncil pracovny pomer u zamestnavatela E. N.
V. A., s.ro. na zaklade vypovede otca. Z potvrdenia uvedeného zamestnavatela vyplyva, Ze jeho
priemerny Cisty mesacny prijem bol v obdobi od 05.09.2017 do 31.10.2018 vo vyske 20.177 K&/ 790,63
Eur (k 27.11.2019 1 Eur = 25,52 KE). Z dafiového priznania za rok 2018 vyplyva, Ze celosvetové
prijmy otca od v8etkych zamestnavatelov boli vo vySke 277.451 K&/10.871,90 Eur/netto, t.j. 905,99 Eur
mesacne. Sucasny prijem u zamestnavatela BH A. s.r.o. je vo vy8ke 9.900 K& / XXX,XX Eur. Byva
na ubytovni, ktort prevadzkuje jeho zamestnavatel (Q. XX, Z. E., XXX XX D.). Uviedol vydavok na
ubytovanie v sume 4.500-4.650 K&/176,33-182,21 Eur. Jeho zdravotny stav je dobry. Nie je vlastnikom
Ziadneho nehnutelného majetku, vozidiel. Nema Ziadne uspory. V minulosti bol odsudeny za trestny &in
zanedbania povinnej vyZivy vo€i mal. G.. Uhradza mesacne len bezné vyzivné 100 Eur mesacne. Nema
inu vyZivovaciu povinnost.

9. Sud na danu vec aplikoval nasledovné pravne normy:

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len “ZoR”), pInenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 3 ZoR, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta



zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 a 3 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 217 ods. 1, prva veta CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Vyzivné na maloletého G. bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k.
15C/394/2007-23 zo dia 05.06.2007, kedy sud rodiCov maloletého rozviedol a ohfadne Upravy prav a
povinnosti na &as po rozvode schvalil rodi¢ovsku dohodu. Z pripojeného spisu sud zistil, Ze malolety
G. bol na €as po rozvode manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
k plateniu bezného vyZivného vo vy3ke 3.000 Sk/99,58 Eur mesalne a na tvorbu uspor sumou
2.000 Sk/66,39 Eur mesacne. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze otec uhradza od podania navrhu
len bezné vyzivné. Prijem matky bol v €ase posledného rozhodovania vo vySke 15.500 Sk/514,51
Eur mesacne v Cistom. Malolety G. mal 5 rokov a navstevoval matersku Skolu. Matka nemala inu
vyZivovaciu povinnost a nevlastnila Ziadny majetok. Zila u svojich rodi¢ov. Otec byval u rodiov a jeho
prijem bol 27.500 Sk/912,83 Eur. Nevlastnil Ziadny majetok. Nemal inu vyZivovaciu povinnost. Su€asny
Cisty priemerny mesacény prijem matky je vo vySke 1.547,70 Eur. Matka dalej pobera pridavky na
maloleté deti vo vySke 71,04 Eur, spolu jej prijem predstavuje 1.618,74 Eur mesacne. Matke pribudli
dve vyZzivovacie povinnosti vo¢i maloletych dcéram Y. a M., nar. XX.XX.XXXX, ktoré su v rozpore s
rozhodnutim sudu v starostlivosti ich otca. Sud nezobral do uvahy 400 Eur, ktoré ma uhradzat’ otec
maloletych dcér k rukdm matky, ale neuhradza, kedZe sa dcéry nachadzaju v jeho starostlivosti. Na
zaklade uvedeného je mozné konstatovat' zmenu v prijme matky, ktory sa od posledného rozhodovania
podstatne zvysil z dévodu jej Specializacie. Sud ustalil celkovy prijem matky na sumu 1.618,74 Eur
mesacne. Matka nadobudla nehnutelny majetok, a to 3-izbovy byt, v ktorom Zije a rodinny dom, ohfadne
ktorého v sucasnosti prebieha drazba. Malolety nav&tevuje E. zdravotnicku Skolu v R., Studijny odbor
~farmaceuticky laborant (v su€asnosti 2. ro¢nik). Vydavky na maloletého otec nijak nespochybnil a aj
kolizny opatrovnik uviedol, Ze ich povazuje za primerané. V navrhu matka uviedla, Ze vydavok na syna
predstavuje aj vreckové 10 Eur mesacne. Na pojednavani dna 12.09.2019 uviedla, Ze tento vydavok
sa zvysil na sumu 50 Eur. KedZe na strane maloletého nedoslo k zmene pomerov od podania navrhu
do dna vyhlasenia rozsudku, sud nepovazoval zvySenie vreckového zo sumy 10 Eur na 50 Eur za
nevyhnutny vydavok. Mesaéné vydavky maloletého, ktoré sud povaZuje za primerané tak predstavuju
sumu 350,83 Eur. Na strane maloletého doSlo k zmene pomerov z dévodu plynutia ¢asu, kedZe od
posledného rozhodovania uplynulo 11 rokov. U otca maloletého doSlo k zniZzeniu prijmu, ale sud sa
stotoznil s vyjadrenim pravneho zastupcu matky, Ze otec sa dobrovolne vzdal vyhodnejSieho prijmu,
ked sam dal vypoved z pracovného pomeru. Sud tak vychadzal z prijmov otca, ktoré dosiahol u
vSetkych zamestnavatelov v roku 2018, a to 905,99 Eur mesacne v €istom. Na zéklade uvedeného sud
uréoval vyZivné v sulade so sudnou praxou v rozpati 20-30% z Cistého prijmu povinného rodi¢a. Otec
maloletého nevlastni Ziadny majetok, Zije sam na ubytovni, nema Ziadne uspory. Napriek uvedenému
sud nenachadza dévod, pre ktory by sa otec maloletého nemal podielat na vyZivovacej povinnosti
aspon v rozsahu 1 celkovych vydavkov maloletého. Sud preto zvysSil vyZivné poénuc diiom podania
navrhu zo sumy 99,58 Eur na sumu 180 Eur mesaéne, €o predstavuje (mierne viac) ako polovicu
vydavkov na maloletého (350,83 Eur). Matkin prijem 1.618,74 + 180 Eur, 1.798,74 Eur tak bude



pokryvat v&etky jej vyzivovacie povinnosti (30% predstavuje 539,62 Eur) a vydavky matky 728,30 Eur. S
ucinnostou odo dna podania navrhu sud v sulade s navrhom zrusil povinnost otca prispievat na tvorbu
uspor, kedZze majetkové pomery otca to na zaklade vykonaného dokazovania nedovoluju. Na zaklade
uvedeného tak vznikol otcovi dlh na beZnom vyZzivnom v sume 857,80 Eur (180-99,58=80,42; 1/2019=20
dnix2,68=53,60; 2/2019-11/2019-804,20; spolu 857,80), ktoré sud povolil otcovi splacat v splatkach vo
vySke 20 Eur mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku, az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody
splatok, v pripade nezaplatenia ktorejkolvek splatky. Sud zobral do Uvahy tvrdenie otca, Ze nema Ziadne
uspory a majetok, pricom sud nezistil opak, preto by uloZzenie povinnosti jednorazového splnenia mohlo
byt pre otca finan€ne neumerne zatazujuce. Sud zaroveri zmenil rozsudok, ktorym naposledy rozhodol
0 vyZivovacej povinnosti otca.

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na zdklade uvedeného sud rozhodol o trovach tak, Ze Ziadny z u€astnikov nemé
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). Za kazdé spracovanie
podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe
doruéeného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie
do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit sudny poplatok vo vyske 20 eur.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Proti rozsudku neméze uc€inne podat odvolanie ten, kto sa vzdal tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdzZe podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného



z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



