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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ilvana Kubinyiho v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,, so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastGpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Bratislava, Mytna 48, proti zalovanej: Z. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., E. XX, o zaplatenie
1.815,21 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna 05. novembra
2018, ¢.k. 18Csp/67/2018-38, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanej
narok na nahradu trov konania nepriznal. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu (VUB, a.s.) uzavrel so Zalovanou diia 20.07.2010 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru
dokazovania mal sud preukazané, ze Zaloba podana Zalobcom nie je dévodna. Uviedol, Ze Zalobca si
pohladavku pévodného veritefa uplatnil z titulu postapenia pohladavky. Sud sa v prvom rade zaoberal
otazkou, & k postipeniu pohladavky VUB, a.s. na Zalobcu do$lo zakonom predpokladanym spésobom,
teda platne a &i je Zalobca v spore aktivne vecne legitimovany. Sud citoval ust. § 524 ods. 1, 2, § 39
Obcianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, u¢inného v ¢ase postupenia
pohladavky a dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovana s postupenim pohfadavky na
Zalobcu suhlasila a nepreukazal napriek vyzve sudu ani to, Ze by pravny predchodca zalobcu vébec
Zalovanu vyzval na uhradu dlhu a tato napriek vyzve dlh po dobu viac ako 90 dni neuhradila. Vyzva na
splnenie dlhu zaslana bankou je pritom z hladiska posudenia platnosti zmluvy o postupeni pohladavky
mimoriadne délezitd. Rovnako je tak velmi vyznamné aj doru€enie takejto vyzvy dlznikovi, nakofko az
ked sa takato vyzva dostane do sféry dispozicie dlZznika a tento svoj dlh neuhradi a je tak v omeskani
so splnenim dlhu po dobu viac ako 90 dni, az potom je pohladavka banky v zmysle ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach spdsobila na postupenie. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre
platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Sud uviedol,
Ze vzhfadom k tomu, Ze Zalobca nepreukazal splinenie zdkonom predpokladanych predpokladov pre
platné postupenie pohfadavky, mozno konstatovat, Ze zmluva o postupeni pohladavky, uzavreta dha
16.11.2016 medzi VUB, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom je neplatna. Nasledkom
neplatnosti tejto zmluvy je absencia aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, a preto sud Zalobu
ako nedbévodnu zamietol. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud odévodnil ust. § 255 ods.
1 CSP a uviedol, Ze v spore mala pIny Uspech Zalovana a patril by jej narok na nahradu trov konania.
Zo spisu jej vSak zZiadne trovy nevyplynuli, preto jej sud narok na nahradu trov konania nepriznal.



2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zzalobca,
domahajuc sa jeho zmeny tak, ze sud Zalobe vyhovie a prizna mu aj narok na nahradu trov konania
a nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu. Uviedol, Ze on aktivnu legitimaciu preukazal
predloZenim fotokdpie oznamenia o postupeni pohladavky zo dria 02.12.2016, ktoré bolo doporuéenou
zasielkou zaslané na poslednu znamu adresu Zalovanej. Aj jeho pravny predchodca zaslal Zalovanej
vyzvu na Uhradu pohladavky, ktorou ju vyzval na zaplatenie sumy, so zaplatenim ktorej bola v omeskani.
Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Obo/210/2001. Uviedol, Ze sudu predklada vyzvu
na predCasné splatenie zostatku Gveru s prisl. zo dfia 17.07.2013 s doru€enkovou obdélkou, z ktorej je
zrejmé, Ze vyzva sa dostala do dispozicie adresata a ten mal moznost sa s fiou oboznamit. Uviedol,
Ze ku diu postupenia pohladavky bola Zalovana viac ako 90 dni v omesSkani so splatenim €o i len
Casti svojho pefnazného zavazku voci banke, ¢im podla neho boli splnené predpoklady uvedené v § 92
ods. 8 zakona o bankach. Zakon o bankéach v tejto Easti nehovori o podmienkach platnosti postupenia
pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva.
Ohladne tohto nazoru poukazal na pravne zavery vyjadrené v uzneseni NajvysSieho sudu CR sp. zn.
290do/1613/2005 zo dha 29.04.2008. Podporne odkazal na pravne zavery vyjadrené v rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 11Co0/11/2015, ako aj v rozhodnuti Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
24Co/176/2017. Dodal, Ze spravnym a nalezitym zistenim skutkového stavu, ako aj spravnym pravnym
posudenim veci mal sud prvej inStancie dospiet k zaveru, Ze mu v spore sveddi aktivna legitimacia.

3. K podanému odvolaniu sa Zalovana pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit, pri¢om v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP
odvolaci sud poukazuje na spravnost dévodov rozsudku sudu prvej instancie, s ktorymi sa stotozZfiuje
a na zdbraznenie ich spravnosti dodava nasledovné:

5. Sud prvej indtancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na pravnom zavere nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal platné postupenie pohladavky proti Zalovanej
z pévodného veritela VUB, a.s., na Zalobcu - nepreukézal, Ze by pravny predchodca Zalobcu Zalovanu
vyzval na thradu dlhu a tato napriek vyzve dlh po dobu viac ako 90 dni neuhradila. Odvolaci sud sa s
tymto pravnym zaverom sudu prvej indtancie plne stotoZfiuje.

6. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej, t.j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo
pasivnej, t.j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou sudneho
konania (vid rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009). Preto nepostaduje, aby Zalobca v sudnom
konani svoju aktivhu vecnu legitimaciu preukazal len oznamenim postupcu o postupeni pohladavky
diznikovi; je potrebné preukazanie platného postipenia pohfadavky. Podla § 526 ods. 2 Ob&. zak., ak
diznikovi postupenie oznamil postupca, dliznik nema pravo pozadovat preukazanie postupenia zmluvou
0 postupeni pohfadavky. To v8ak plati len vo vztahu k diZznikovi, teda presnejSie vo vztahu medzi
u€astnikmi zmluvy o postupeni pohladavky na jednej strane a diznikom na strane druhej, nie vo vztahu k
sudu. Sudna prax sa uz odklonila od rozhodnutia NS SR sp. zn. 40bo/210/01, podla ktorého relevantné
oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu vecnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho,
aby ako predbeznu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Odklon od uvedeného
rozhodnutia vyplyva napr. z rozsudku NS SR sp. zn. 20bo/40/2008 zo dna 14.05.2008, ako aj z
rozsudku NS SR sp. zn. 1Cdo/76/2007 zo diia 28.01.2009, podla ktorého v spore o neplatnost zmluvy
0 postupeni, resp. v spore o splnenie neuhradenej postupenej pohladavky je sud povinny prihliadat z
uradnej povinnosti ku skuto¢nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu -
zmluvy o postupeni pohladavky, ak v konani vyjdu najavo a z Ob¢&ianskeho zakonnika nemozno vyvodit,
Ze diznik by nemohol namietat a sud skumat’ platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto
postipenie dlznikovi oznamil postupca. K spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj Ustavny sud SR v
uzneseni sp. zn. IV. US 337/2012-19 zo dfia 03.07.2012.



7. Odvolaci sud dalej v zhode s nazorom sudu prvej indtancie dodava, ze spOsobilym predmetom
postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zak. o bankach méze byt bankova pohlfadavka alebo iba ¢ast, ktora je 1/
splatna (dospelé splatky), a to za predpokladu 2/ pisomnej vyzvy, po tom, €o bol klient banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre
platné postupenie pohladavky a musia byt spinené v €ase postupenia pohladavky.

8. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze Zalobca predlozil iba oznamenie
o postupeni pohladavky zo dna 02.12.2016, ale nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre
postipenie predmetnej pohladavky pdvodného veritela VUB, a.s. vodi zalovanej ako diznikovi na
Zalobcu. Zalobca teda nepreukéazal, Ze pohladavku VUB, a.s. bolo mozné postupit na Zzalobcu a zmluva
o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej podla tvrdenia Zalobcu nadobudol pohfadavku vodi Zalovanej,
je preto potrebné povazovat za neplatny pravny ukon, pretoze je v rozpore so zakonom. Zaver sudu,
Ze zalobca nepreukazal, ze nadobudol platnti pohladavku VUB, a.s. voéi Zalovanej zo spotrebitelského
uveru zo dha 20.07.2010, bol preto spravny. Na zaklade uvedeného potom nie je dana aktivha vecna
legitimacia Zalobcu na uplatnenie predmetnej pohfadavky na sude.

9. Vzhfadom na vecne spravny zaver sudu prvej inStancie ohfadne nepreukazania vecnej aktivnej
legitimacie Zalobcu odvolaci sud uz nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi
namietkami Zalobcu. Pokial Zalobca k odvolaniu pripojil vyzvu pravneho predchodcu na pred€asné
splatenie zostatku Uveru zo dia 17.07.2013 a uvadzal nové skutkové tvrdenia, je potrebné uviest, Ze
s poukazom na ust. § 366 CSP, na tieto odvolaci sud nemohol prihliadat, kedZe ide o tzv. novoty
v odvolacom konani, ktoré bolo mozné uplatnit pred sudom prvej inStancie najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie. Odvolaci sud v predmetnom spore nezistil naplnenie Ziadneho
z dévodov, uvedenych v ust. § 366 CSP pre pouzitie novoty zo strany Zalobcu v odvolacom konani.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods.
1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani plne Uspe3nej Zalovanej, ktora by mala narok
na ich nahradu, tento nepriznal, kedZe jej preukazatelne v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli. O
vyske tychto trov v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



