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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z JUDr. Mariany Muranskej, predsednicky senatu a ¢lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci Zalobcu: R. proti Zalovanym: D.,
vSetci pravne zastupeni: JUDr. Andrejom Patakym, advokatom, so sidlom AK Hlavné namestie 2, 060 01
Kezmarok, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Kezmarok ¢.k. 3C/121/2012 - 244 zo dna 06.09.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku II.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim konanie zastavil a Zalobcovi uréil povinnost znasat' trovy
konania v prospech Zalovanych v plnej vyske, tak ako budu vyc&islené po pravoplatnosti uznesenia o
merite veci vy§§im sudnym uradnikom.

Nasledne citoval ust. § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) a uviedol, Ze diha 07.03.2017 doSlo k spéatvzatiu zaloby, s ktorym dha
17.03.2017 zalované vyslovili sthlas. Zalobca namietal, Ze by vyhotovil a podpisal spatvzatie, a preto
sud prvej inStancie nariadil znalecké dokazovanie Zo znaleckého posudku doruéeného sudu dia
18.0.5.2018 vyplyva, sporny podpis napisal zalobca a z tohto dévodu sud konanie zastavil a Zalobcu
zaviazal na trovy konania v prospech Zalovanych.

2. Proti uzneseniu, a to proti vyroku o trovach konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca. Bol toho nazoru, Ze sud mal o trovach konania rozhodnut podfa § 257 CSP nakolko, Zalobca je
starobny déchodca, ktorého jediny prijem je starobny dochodok a priznanie trov konania by zhorsilo jeho
finanénu situaciu. Poukazal, ze uznesenim 20C0/52/2013 zo dfia 30.4.2013 bol oslobodeny od sudnych
poplatkov. Navrhol uznesenie v napadnutom rozsahu zmenit tak, ze Zalované nemaju narok na nahradu
trov voci zalobcovi

3. Zalovani sa k doruéenému odvolaniu vyjadrili tak, Ze s odvolanim nesuthlasia. Uviedli, Ze pévodna
Zalovana, sestra Zalobcu, bola v &ase podania Zaloby tiez starobnou déchodkyriou, Zila zo starobného
déchodku a v domécnosti bola osobou jedinym prijmom. Zalobca naopak Zije v spoloénej domacnosti
s manzelkou, teda v doméacnosti dvoma prijmami. Vo vztahu majetkovym pomerom Zalobcu poukazali
aj na jeho podielové spoluvlastnictvo k viacerym $pecifikovanym nehnutelnostiam. Dalej uviedli, Ze k
navy$ovaniu trov konania do$lo z dévodu navrhov Zalobu na vykonanie dékazov. Boli toho nazoru, Ze
zastavenie konania zavinil zalobca.

4. Podanim zo diia 28.08.2019 Zalobca vyslovil, Ze suhlasi s uhradou trov a pozZiadal, aby sud ukondil
spor a rozhodol vo veci bez jeho pritomnosti. Svoj suhlas a Ziadost o ukongenie sporu oddvodnil zlym
zdravotnym stavom spojenym s obmedzenou mobilitou.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle §
34 CSP v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v€as podané odvolanie, osobou



opravnenou (§ 362 ods. 1, § 359 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.
6. Podla ust. § 256 ods. 1, 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

7. Podla ust. § 257 CSP, vynimoc€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

8. Ustanovenie § 257 CSP umoziiuje sudu, aby v ramci svojho uvazenia v medziach tohto zakonného
ustanovenia nepriznal nahradu trov konania tomu u€astnikovi, ktorému inak patri ich nahrada. Dévodom
na pouZzitie uvedeného ustanovenia mézu byt len okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré Civilny
sporovy poriadok neuvadza ani exemplifikativne, o vSak neznamena, Ze tym vytvara priestor na volnu
Uvahu sudu. Pri skumani, €i existuju dévody hodné osobitného zretela, treba prihliadnut na osobné,
zarobkové, majetkové a iné pomery U€astnikov, procesny postoj u¢astnikov, a to na obidvoch stranach
sporu, okolnosti, ktoré viedli k stdnemu uplatneniu narokov, pri€¢om hranice sudcovskej uvahy su dané
ucelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie uspeSnému ucastnikovi pripusta len
ako vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania.

9. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia ako aj uplatnenymi
odvolacimi namietkami Zalobcu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil
skutkovy stav veci nevyhnutny pre posudenie povinnosti nahradit’ trovy konania uspesSnej strane ako aj
spravne pravne vec posudil.

10. Vo v8eobecnosti plati, ze pri spatvzati Zaloby je za zastavenie zodpovedny Zalobca, okrem pripadu
ak je preukazané, Ze k spatvzatiu zaloby doSlo pre spravanie zalovaného. V danom pripade ani pri
preskumani tohto kritéria odvolaci sud nedospel k nazoru, Zze k spatvzatiu Zaloby doslo pre spravanie
pravnym predchodcom Zalovanych. Ako dbvod spéatvzatia Zaloby Zalobca uviedol umrtie pévodne
Zalovanej, a teda, Ze nie je dévod pokracovat v sudom spore. K zastaveniu konania teda do$lo zavinenim
Zalobcu, ktory dobrovolne na zaklade vlastného uvazenia vzal Zalobu spat' v celom rozsahu.

11. Odvolaci sud nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela, ktoré by opodstathovali aplikaciu ust.
§ 257 CSP na rozhodnutie o trovach prvoinstanéného konania. Argument Zalobcu, Ze je starobnym
déchodcom nemozno povazovat za dostatoCne relevantny a sam o sebe nezaklada dbévod na
nepriznanie trov konania strane, ktora zastavenie konania nezavinila. Co sa tyka osobnych, majetkovych
a socialnych pomerov Zalobcu, Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu poukazali na to, Ze Zalobca Zije v
spolognej domacnosti s manzelkou a disponuju spoloénym prijmom. Dalej bolo preukazané, Ze Zalobca
je podielovym spoluvlastnikom viacerych nehnutelnosti.. Nepriaznivost socialnej, ¢i majetkovej situacie
netvrdil a nepreukazoval ani samotny Zalobca. Co sa tyka okolnosti priebehu sporu, bol to prave Zalobca,
ktory navrhoval vykonanie dékazov a znalecké dokazovanie, ¢im doS$lo k navySeniu trov konania.

12. Odvolaci sud s ohfadom na vy3Sie uvedené ako aj s ohfadom na podanie Zalobcu zo dria 28.08.2019,
v ktorom vyslovil, Ze suhlasi s Uhradou trov konania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je vecne spravne a preto ho potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 257 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP. Dévod
hodny osobitného zretela odvolaci sud videl v procesnom postoji u¢astnikov konania. Zalobca vyslovil
suhlas s Uhradou trov konania a Zzalovani dané nenamietali.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



