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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: Prima N. Z., V..Z.., C. XX, Z., L.: XX
XXX XXX, A. Z.0. W. A. F.P. C., D.. XX XX.XXXX, R. XX XX XXXX, A. N. Z. XXX/X, XXX XX Z. L.,
v 1.rade R. C, F.. C,, D.. XXXX.XXXX, N. Z. L., Z. XXX/X, v 2.rade F. C., F.. C., D.. XX.XX.XXXX,
N. Z. L., Z. XXX/X, v 3.rade V. 8., F.. C., D.. XX.XX.XXXX, N. N. - W., F. XXXX/XX, o zaplatenie
3.120,04 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢&. k.
2C/127/2016-199 zo diia 08.06.2018 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 2C/127/2016-273 zo dia
21.11.2018 takto

rozhodol:

Sud pokracuje v konani s dedi¢mi zalovaného F. C., zomrelého XX.XX.XXXX,atoR.C.,F. C.,,P.N. Z.
L., Z. XXX/X a V. S.K., N. N. - W., F. XXXX/XX.

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 2C/127/2016-273 zo diia 21.11.2018 v
jeho napadnutej Casti, t. j. €o do zaplatenia priznanych sum v mesacnych splatkach po 60 eur a ¢o do
zamietnutia zaloby v prevysujucej Casti a v sUvisiacom vyroku o trovach konania.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v €asti tykajucej sa zaplatenia sumy
173,77 eur. Dal$im vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2 946, 27 eur, Grok
z uveru do 29.10.2015 vo vySke 158,78 eur, uroky z omeskania do 29.10.2015 vo vyske 1,35 eur,
poplatky za poistenie vo vyske 2,70 eur, urok z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.124,72
eur od 30.10.2015 do 01.04.2016, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 3.120,04 eur od
02.04.2016 do 19.05.2016 urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 3.118,73 eur od 20.05.2016
do 16.06.2016, urok z omeSkania vo vy8ke 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.117,96 eur od 17.06.2016
do 29.06.2016, urok z omeSkania vo vySke 5,00 % rone zo sumy 3.117,66 eur od 30.06.2016
do 11.07.2016, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 3.022,61 eur od 12.07.2016 do
16.01.2017, drok z omeSkania vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 2.993,06 eur od 17.01.2017 do
17.01.2017, drok z omeSkania vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 2.983,06 eur od 18.01.2017 do
26.01.2017, urok z omeSkania vo vysSke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.953,06 eur od 27.01.2017 do
29.06.2017, urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 2.946,27 eur od 30.06.2017 do zaplatenia,
a to vSetko v splatkach vo vySke 60 eur mesacne so splatnostou splatky k poslednému driu v mesiaci
po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanim so zaplatenim
o i len jednej splatky sa stava splatny cely dih. V prevy$ujucej dasti sid Zalobu zamieta. Zalovanému
ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Doplfiujucim rozsudkom ulozil Zalovanému



povinnost’ zaplatit’ urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 158,78 eur od 30.10.2015 do
zaplatenia, a to vSetko v splatkach uréenych v rozsudku sp. zn. 2C/127/2016 zo dha 08.06.2018, teda
vo vySke 60 eur mesacne so splatnostou splatky k poslednému drfiu v mesiaci po¢nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanim so zaplatenim &o i len jednej splatky
sa stava splatny cely dih.

2. Sud prvej inStancie tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca pévodne domahal zaplatenia sumy
3.124,72 eur, nezaplatenych poplatkov vo vyske 2,70 eur, nezaplatenych urokov do datumu pred&asnej
splatnosti uveru vo vySke 158,78 eur, nezaplatenych uUrokov z omeskania do datumu pred&asnej
splatnosti Uveru vo vySke 1,35 eur, urokov vo vySke 15,90 % roCne z nezaplatenej istiny od 30.10.2015
do zaplatenia, urokov z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny a urokov od 30.10.2015 do
zaplatenia a Ziadal priznat’ trovy konania. Narok odévodrioval od uverovej zmluvy uzavretej 21.07.2014
€. XXXX XXXX XX XXXXXX, na zaklade ktorej zalovanému poskytol finanéné prostriedky vo vyske
3.300 eur. Zalovany uver nesplacal, preto doslo listom zo diia 29.10.2015 k pred&asnému zosplatneniu
poskytnutého Gveru. Zalovany na pojednavaniach tvrdil, Ze nerozumie, pre¢o od neho Zalobca pozaduje
cely uver naraz. Podpisal najprv tverovd zmluvu na sumu 1.000 eur, nasledne na sumu 2.000 eur a
potom na sumu 3.300 eur. Z druhého Uveru ziadal vyrovnat dlh z prvého Gveru a z tretieho Uveru Ziadal
vyrovnat druhy uver. Suhlasil s Ciasto€nym spatvzatim Zaloby a vyjadril ochotu splacat’ dlh v splatkach
po 60 eur mesacne.

3. Prvoinstanény sud po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 497 z. €. 513/1991 Zb. Obchodného
zdkonnika; § 1 ods. 2; § 2 pism. a), b) ad) z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch; § 52 ods. 1, 3
a4; §53 ods. 9; § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2; § 565 Obc&ianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb.; § 3 ods.
1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. zistil, Ze Zalobca dfia 21.07.2014 uzavrel so Zalovanym uverovu
zmluvu €. XXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vysSke 3.300 eur,
ktoré sa Zalovany zaviazal splacat v 120 mesadénych splatkach vo vyske 54,99 eur. Urokova sadzba
bola dohodnuta fixne vo vy8ke 15,90 % ro¢ne, termin prvej splatky bol dohodnuty na 28.07.2014 a
poslednej splatky na 27.06.2024, ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN*) bola uvedena
vo vySke 19,04 %, priemerna RPMN vo vyske 17,94 %, celkova Ciastka, ktord méa Zalovany zaplatit bola
vo vyske 6.763,80 eur. Poistenie bolo dohodnuté v Subore A vo vySke 1,35 eur mesaéne. Pri UCele
uveru je v zmluve uvedené ,Bezulelovy Uver/splatenie Zavazkov Klienta“. Uzavretiu tejto zmluvy o
Uvere predchadzalo uzavretie dvoch dalSich zmluv o uvere medzi stranami sporu, a to diia 22.07.2013
zmluvy €. XXXXX na sumu 1.000 eura a diia 21.01.2014 zmluvy &. XXXXXX na sumu 2.000 eur, pri
ktorych je Ggel Uveru uvedeny rovnako ako v zmluve &. XXXXXX. Zalovany splacal Gver riadne do konca
juna 2015. Z dokladov predloZenych Zalovanym, ako aj z vypisov predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze
Zalovany v roku 2013 vlozil na svoj osobny u&et celkom sumu 605 eur (od septembra do novembra
2013), v roku 2014 sumu vo vySke celkom 710 eur (od februara do decembra 2014), v roku 2015 sumu
vo vyske celkom 630 eur (od januara do novembra 2015), v roku 2016 sumu celkom 575 eur (od januara
do decembra 2016), v roku 2017 sumu celkom 619 eur (od januara do septembra 2017). V obdobi od
jula do oktdbra 2015 v8ak Zalovany vlozil na uc€et iba raz sumu 80 eur, ktora nepostacovala na uhradu
jeho zavazkov vodi Zzalobcovi (jednak zo zmluv o Uveroch, ako aj zo zmluvy o beZznom ucte). V tomto
obdobi teda Zalovany bol v omeskani s uhradou 3 splatok uveru. Zalobca vyhotovil dfia 31.08.2015
druhu upomienku, ktorou vyzval Zalovaného na Uhradu omeSkanych splatok na dvere €. XXXXXX.
vo vysSke 127,97 eur najneskdr do 05.09.2015 a zaroveri ho poucil o moznosti uplatnit’ svoje pravo
podla § 565 Obcianskeho zakonnika a Ziadat o zaplatenie celého dlhu naraz. Tato upomienka podla
vyjadrenia zalovaného mu bola doru¢ena. KedZe zalovany nevykonal uhradu dlZznych splatok, Zalobca
dna 29.10.2015 vyhotovil vyzvu na pred€asné splatenie uveru, ktorou oznamil Zalovanému, Ze rozhodol
o predc¢asnej splatnosti celého uveru a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu vo vySke 3.347,55 eur
s prisludenstvom najneskér do 08.11.2015. Tuto vyzvu prevzal Zalovany diia 02.11.2015. Z vkladov
Zalovaného na jeho osobny ucet po zosplatneni tveru, t.j. po 29.10.2015, zapodital Zalobca na uver, ktory
je predmetom sporu, nasledovné sumy - sumu 4,68 eur dfia 01.04.2016, sumu 1,31 eur dfia 19.05.2016,
sumu 0,77 eur diia 16.06.2016, sumu 0,30 eur dia 29.06.2016, sumu 95,05 eur dfia 11.07.2016, sumu
29,55 eur diia 16.01.2017, sumu 10 eur dfia 17.01.2017, sumu 30 eur dna 26.01.2017, sumu 6,79 eur
dria 29.06.2017. ZvySok vkladov Zalovaného na jeho osobny ucet bolo zapoc€itanych na iné Gverové
pohladavky Zalobcu voci zalovanému, prip. na naroky zo zmluvy o osobnom ucte.

4. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, Zze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom
Uvere. Tato skutoCnost ani nebola medzi stranami sporna. Konstatoval, ze za tohto stavu potom



jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych stran nemézu byt v rozpore s upravou § 52 a nasl. OZ
a kedZe svojou povahou ide o spotrebitelsky uUver, takato zmluva musi mat’ aj nalezitosti zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Sud po preskiumani zmluvy dospel k zaveru, Ze tato
obsahovala vSetky podstatné naleZitosti vyZadované citovanym zakonom o spotrebitelskych Gveroch,
ktoré umoznovali Zalovanému posudit vyhodnost Uveru pre neho. Zaroven zistil, ze Zalovany si nesplnil
jednu zo zakladnych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, a to platit riadne a v&as splatky averu,
v désledku €oho sa dostal do omeskania a Zalobca vyuZil svoje pravo pozadovat pred€asné splatenie
zostatku uveru a jeho prisludenstva. Sud sa nasledne zaoberal otdzkou vy3ky dlhu Zalovaného, resp.
opravnenostou naroku zalobcu.

5. Mal za to, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 3.300 eur. Po odpoditani sum zapocitanych
na istinu (na ktort sa pred zosplatnenim zapo itavala ¢ast zo splatok a po zosplatneni v3etky uhrady
Zalovaného, ktoré Zalobca zapocital na tento Gver, zapocital na istinu) ostava diZna Zalobcom uplatnena
istina, t.j. suma 2.946,27 eur. Tuto je Zalovany povinny vratit. Namietky, ktoré vzniesol Zalovany, Ziadnym
sposobom nepreukazal, a to tak tvrdenia, Ze skorSie Uvery mali byt uhradené z dalSich averov (z
vypisov z Uc¢tu sa naopak javi, Ze vacsia Cast' pefiazi z jednotlivych uverov boli z U¢tu vybraté), ako
aj tvrdenia o riadnom splacani, kedZze z predlozenych dokladov &i uz od Zalobcu alebo Zalovaného
mal sud preukdzané, Ze minimalne v rozhodujucom obdobi pre zosplatnenie Uveru (t.j. jul az oktéber
2015) si Zalovany neplnil riadne svoje povinnosti. Pokial v8ak ide o uroky z uveru, tieto podfa nazoru
sudu patria zalobcovi iba do zosplatnenia Uveru, kedze zosplatnenim uveru straca diznik moznost
splacat uver v splatkach a je povinny uhradit’ celu dlznu sumu, ¢im dochadza k zmene prav a povinnosti
zmluvnych stréan. Sud vychadza z toho, Ze splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava
stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento
stav nedostatku a Gverovania patri veritefovi urok. Urok preto predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny
obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat
a produkovat zisk. Iny stav je vSak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde
veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie poZianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania
s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit' v reZime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy diZnik
uz nema pravny titul mat’ periazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddévodu ani na to, aby veritef
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov diZznikom. Ak je
diznik v omeSkani s vratenim zosplatnenej €asti uveru, vznika protipravny stav, s ktorym sa spaja uz
pravo veritela poZzadovat sankcie za omeSkanie a nie uroky z Uveru, ako tomu bolo za stavu lege artis
(poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/190/2014 z 30. juna 2015).

6. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna v Casti uplatnenej istiny vo vyske
2.946,27 eur (3.300 eur - uhrady zapocitané na istinu pred aj po zosplatneni v celkovej vyske 353,73
eur), uroku z uveru do zosplatnenia vo vySke 158,78 eur (vypocCitaného ako celkovy urok do zosplatnenia
vo vySke 15,90 % rocne z istiny postupne sa znizujucej po odpoditani Casti splatok zapocitanych na
istinu tak, ako to vyplyva z vypoctu predlozeného Zalobcom vo vyjadreni zo dfia 21.12.2016), uroku
z omeSkania do zosplatnenia vo vyske 1,35 eur (vypocitaného ako celkovy urok z omeSkania do
zosplatnenia vo vy8ke 5 % ro¢ne z dlznych splatok) a poplatkov za poistenie, a to za 2 mesiace po
1,35 eur, t.,j. spolu 2,70 eur. V tejto Casti preto sud Zalobe vyhovel a v prevySujucej Casti tykajucej sa
zaplatenia Urokov z Uveru do buduicna zalobu zamietol.

7. Vzhladom na osobné pomery Zalovaného povolil splacanie diZznej sumy v splatkach. Sad pritom
vychadzal z § 232 ods. 3 a 4 C.s.p., ktory umoznuje sudu urcit' aj dihSiu lehotu na plnenie, prip. povolit
splacat dlh aj v splatkach. Zalovany z gistého prijmu okolo 430 eur uhradza necelych 185 eur za inkaso,
splaca uver v Slovenskej sporitelni, a.s. vo vySke 80 eur mesacne a zavazky voci Zalobcovi, ktoré sa
snazi uhradzat vkladmi na svoj Gcet aspori vo vyske 50 eur. Zalovany méa dal$ie vydavky slvisia so
zabezpecenim ostatnych zakladnych potrieb, najma stravy, obleCenia a hygieny. V tomto smere preto
navrh Zalobcu na splatky po 245 eur je pre Zalovaného nesplnitelny. Sud preto povolil splacat dlznd sumu
v splatkach primeranym schopnostiam Zalovaného, a to vo vyske 60 eur. Vychadzal aj z toho, Ze Zalobca
je bankou, ktora splatenim dlhu Zalovaného v splatkach nebude nejako vyznamne obmedzena vo svojej
¢innosti, kedZe disponuje nepochybne pefiaznymi zdrojmi, z ktorych okrem iného poskytuje uvery a
pod., ako aj z toho, Ze aj ked’ sa Zalovany dostal do omeSkania so splacanim Uveru, snazi sa splacat



dlh podla svojich schopnosti a podlfa usmerneni pracovnikov Zalobcu, pri€om najma v doésledku jeho
nizSieho pravneho vedomia si neuvedomil pripadné nasledky kratSieho vypadku jeho vkladov, z ktorych
boli realizované splatky a potrebu pripadnej Specifikacie jeho platieb na tu ktoru pohladavku a nasledné
opakované sankcie za omesSkanie, prip. preCerpanie na Ucte (tykajuce sa pohladavok vzniknutych
z inych zmliv medzi stranami sporu, ktoré nie su predmetom tohto konania) mu podstatne stazuju
uhradzat ostatné zavazky vodi Zalobcovi v&as, resp. Zalovany pre nich nemdbze ,dorovnat” svoj dlh a
nabehnut na riadne splacanie (aspor zavazkov, ktoré méze splacat v splatkach). Aj ked vySka povolene;j
splatky spdsobi splatenie dlznej sumy v dlh§om &asovom rozpéati, sud vzhfadom na uz uvedené pomery
oboch stran konania povolil Zalovanému splacat’ dlh v uvedenych splatkach. Sud pritom prihliadol aj
na skuto€nost, Ze dobrovolné spinenie dlhu (aj ked rozdelené na splatky) je pre Zalobcu vyhodnejsie,
ako neuhradenie dlhu a jeho nasledné vymahanie prostrednictvom exekucie, pricom Zalobca za dobu
dlihSieho splnenia dlhu bude kompenzovany urokmi z ome&kania. Zaroveri sud splacanie dlhu podmienil
jeho riadnym a v€asnym splacanim, teda ak Zalovany neuhradi €o len jednu splatku riadne a v€as, méze
Zalobca pozadovat zaplatenie celého zvysku dlznej sumy.

8. S poukazom na to, Ze zalovany neuhradil Zalobcovi dih riadne, dostal sa do omes$kania. Zalobcovi tak
vznikol narok na urok z omeskania v sadzbe uréenej podfa § 517 Obclianskeho zakonnika v spojeni s
nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z., u€inného od 01.02.2013, t.j. 0 5 percentualnych bodov vyssie ako
bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
peniazného dihu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 30.10.2015 bola 0,05
%, teda Zalobca méa pravo pozadovat Grok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne. Zalobca si uplatnil irok
z omeskania v niZ3ej ako zakonnej vySke, preto mu ho sud ako priznal tak, ako to vyplyva z vyrokovej
Casti rozsudku, teda zohladfiujuc jednotlivé uhrady Zalovaného po zosplatneni Gveru.

9. Vyrok o trovach konania odbvodnil ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V Casti, v ktorej
bolo konanie zastavené, vzal Zzalobca Zalobu spat’ pre spravanie Zalovaného, teda v tejto Casti ma
vocCi Zalovanému nérok na nahradu trov konania, kedZe zastavenie konania procesne zavinil Zalovany.
V Casti zostavajucej istiny, kapitalizovanych urokov, urokov z ome8kania a poplatkov za poistenie do
zosplatnenia bol Zalobca uspesny, teda bol v konani UspeSny takmer v celom rozsahu, neuspesny bol
len v €asti uroku z Gveru do buducna, preto mu sud priznal pIind nahradu trov konania voci zalovanému.
O vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

10. Doplnujucim rozsudkom &. k. 2C/127/2016-273 zo dha 21.11.2018 sud prvej indtancie rozhodol o
zaplateni uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 158,78 eur od 30.10.2015 do zaplatenia,
vSetko v splatkach vo vySke 60 eur mesacne, a to k poslednému drfiu v mesiaci, po€nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanim so zaplatenim &o i len jednej splatky
sa stava splatny cely dlh. V odévodneni uvedeného dopifiacieho rozsudku s poukazom na § 225 ods.
1, 2 CSP uviedol, Ze rozsudkom nerozhodol o celom predmete sporu, preto na verejnom vyhlaseni
rozsudku diia 21.11.2018 vyhlasil dopifiaci rozsudok, na ktoré predvolal strany sporu. Kedze pédvodnym
rozsudkom opomenul rozhodnlt o naroku na Grok z omes$kania zo sumy 158,78 eur, preto dopifiacim
rozsudkom o uvedenom rozhodol.

11. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zzalobca, a to proti
zamietavej Casti Zaloby v prevySujucej Casti a proti vyroku o splatnosti priznanych sum v splatkach, teda
namietal rozhodnutie €¢o do moznosti Zalovaného uhradit’ dih v pravidelnych mesacnych splatkach.

12. Vyslovil svoj nesuhlas so zamietnutim jeho Zaloby v €asti zmluvného uroku po zosplatneni. Trval
na tom, Ze ma narok na zaplatenie Uroku od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie,
teda aj po pred€asnom zosplatneni. Poukazal na § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika
s tvrdenim, Ze povinnost diZnika platit' uroky trva az do doby vratenia uveru s tym, Ze strany si mézu
vznik a zanik povinnosti platit uroky, t.j. aj dobu , po€as ktorej ma diznik platit' uroky, v zmluve o Uvere
dojednat odchylne. Pri omeSkani s vratenim penaznych prostriedkov ma pritom veritel narok jednak
na urok z Gveru a jednak na arok z omeskania. Uprava uroku z omeskania, ako aj Groku z Gveru je
podporna, a preto je rozhodujuce ako sa strany dohodli v zmluve. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok
Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/12/2017-90 zo dfia 31.01.2017. Poukazujuc na § 497 Obchodného
zakonnika uviedol, Zze obsahom zavazku diznika nie je vratit' len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale
aj uroky, ktoré nemozno stotozhovat s urokmi z omeskania, a to az do okamihu ich realneho vratenia.
Urok z tveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika, ktoré je skuto&nostou, ktora zaklada



vznik novych sank&énych zavazkov dlZznika, samotny vznik naroku na urok z averu neovplyviiuje. Podla
odvolatela aplikujuc ust. § 506 Obchodného zékonnika ani odstupenie od zmluvy nespbsobuje zanik
zavazku ex tunc. Nadalej trva pravo veritela, aby diznik vratil diznd sumu s Urokmi, lebo ide o pravny
indtitut ureny na ochranu veritela a jeho vyuzitim sa veritel nem6ze dostat do horSieho pravneho
postavenia, v akom bol pred odstupenim od zmluvy, lebo situacia nastala pre neplnenie si povinnosti
diznika. Poukazal v tejto suvislosti na konkrétne rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici. Uviedol, Ze
pojem odplaty za dojednanie zavazku poskytnut’ uver je treba odliSovat od urokov z Uveru upravenych
v § 502 Obchodného zakonnika. Na zaplatenie urokov z uveru dohodnutych podla § 502 Obchodného
zdkonnika ma pravo kazdy veritel, ktory uzavrel pisomne zmluvu o Uvere a na zdklade ktorej uver
skutoéne dIznikovi na jeho Ziadost poskytol, a to aZ do splatnosti uveru. Urok z Gveru je v podstate
cena za pouzivanie poskytnutych finanénych prostriedkov, preto ma dlznik zasadne povinnost platit
tento urok za skutoénu dobu ich pouZivania, t.j. az do doby skutoéného vratenia Uveru veritelovi,
pokial si strany zmluvy o Uvere nedohodnu nie€o iné. V zmysle vy3Sie uvedenych rozhodnuti je diZnik
povinny zaplatit iroky za dobu od poskytnutia az do vratenia pefaznych prostriedkov, kedZe sa na
takuto povinnost veritefovi v zmluve zaviazal. V dalSom sa zaoberal odévodnenim vy$Sie uvedenych
rozhodnuti so zdverom, Ze Zalobcovi patri narok na zaplatenie zmluvnych drokov z nezaplatenej istiny
Uveru az do Uplného zaplatenia Gveru. Odvolatel poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k.
8C0/193/2017-88 zo dfia 07.12.2017, v ktorom bol vysloveny nesuhlas s nazorom sudu prvej indtancie,
Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru ma Zalobca pravo len na uroky z omeskania a Ze pravo
na uroky, ako cenu poskytnutych pefiazi uz narok nema. Vyuzitie prava veritel na zosplatnenie meni
splatnost’ uveru, t.j. pefiazi, nie ich cenu vyjadrenu v uroku a neméze samo o sebe veritelovi privodit
zhorSenie ( a dlznikovi len preto, Ze je spotrebiteflom zlep3enie) jeho prav. K uvedenému odkazal aj na
uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 7C0/366/2017-84 zo dha 30.11.2017, z ktorého odbévodnenia
zdéraznil nazor, Ze zmluvné Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
uverovej zmluvy, predstavuju cenu uveru a diznik je povinny ich platit od okamihu realneho poskytnutia
penazi az do okamihu ich realneho vratenia, a to & uz v lehote alebo v omeskani. Na rozdiel od
toho uroky z omeskania predstavuju zakonnu sankciu za omesSkanie zo splatenim istiny a veritel ich
moze pozadovat, i ked neboli dojednané. Pritom mdZu existovat popri sebe (uznesenie NS CR 33
Cdo/212/2014 z 21.08.2014). Odvolatel v dalSom upriamil pozornost na rozsudky Krajského sudu v
Kosiciach, ktorymi bol priznany narok na zmluvny urok po predéasnom zosplatnosti Uveru. Zalobca
poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 8C0/138/2017-83 z 27.03.2018, podla ktorého
ma veritel v pripade omeskania popri Urokoch z omeSkania pravo i na dohodnuté uroky z averu,
pri€om tieto mozno pozadovat subezne. K vztahu zmluvnych urokov a Urokov z omeskania sa vyjadril
aj Najvyssi sud CR v rozhodnuti sp. zn. 33Cdo/212/2014 zo dfia 21.08.2014. TieZ uviedol konkrétne
rozhodnutia Krajskych sudov v KoSiciach, Bratislave, Nitre a v PreSove, podporujice jeho nazor.

13. Zalobca poukézal aj na navrh zakona z roku 2013, ktorym sa mal zmenit a doplnit' zakon &. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik obsahujuci v § 53 ods. 9 pripojenu vetu: ,Uroky za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podfa § 565“. Tato zmena nebola legislativhe
prijata, a preto niet Ziadna zakonna Uprava popierajuca veritefovi narok na zmluvné aroky po zosplatneni
dlhu.

14. K rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014, podla ktorého veritel nema narok
na dohodnuty obchodny urok po zosplatneni uviedol, Ze nesuhlasi s tam prezentovanym nazorom
s poukazom na § 497 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika ako aj komentara IURA EDITION k
Obchodnému zakonniku. Uviedol, Ze ide o ojedinely nazor v konkrétnej veci, ktory nie je zavazny pre
iné sudy.

15. K namietke uhradit dlh v mesaénych splatkach uviedol, Ze ide o postup v rozpore so zakonom,
lebo Zalovany namiesto sankcie bol ,odmeneny*, lebo po poruseni zmluvy dostal skoro rovnaku vySku
splatky, aka bola dohodnuta ( 54,99 Eur). Vykon prava, ktory motivuje k neplaneniu si zmluvnych
povinnosti, nie je v stlade so spravodlivou ochranou poruSenych prav zakotvenou v CSP. Z odévodnenia
rozsudku nie je jasné, i Zalovany predlozil dokazy na preukazanie svojej nepriaznivej finanénej situacie.
V uvedenej suvislosti poukazal na potrebu riadneho odbvodnenia rozsudku ( Uznesenie NS SR sp.
zn. 5Cdo/201/2010 zo dfia 09.11.2010). Zalobca méa pravo, aby jeho pohladavka bola zaplatena v
primeranej lehote pri reSpektovani zasady spravodlivosti podfa &l. 2 ods. 1 CSP. Podla Zalobcu vyska
priznanej splatky je neadekvatna vyske Zalovanej pohladavky. Poukézal na iné rozhodnutia KS v Ziline,
Trnave a Nitre, potvrdzujuce jeho nazor.



16. Navrhol preto jeho odvolanie posudit ako dovodné, a to v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP s tym, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Domahal sa zmeny
rozhodnutia v napadnutom rozsahu, navrhol Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu, zaviazat' Zalovaného
zaplatit mu dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven ziadal priznat mu trovy odvolacieho
konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku.

17. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

18. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP a bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke Krajskému sudu v PreSove diia 13.11.2019 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

19. Z dispozi¢nej zasady v odvolacom konani vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Vymedzenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej
indtancie odvolatel vymedzuje to, akych vyrokov sa tyka suspenzivny ucinok odvolania a zaroven
stanovuje medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie
preskumat.

20. Zalobca odvolanim napadol zamietavy vyrok rozsudku stdu prvej instancie a to &o sa tyka zaplatenia
zmluvného uroku vo vyske 15,90 % ro¢ne aj po pred€asnom zosplatneni Uveru az do jeho Upiného
zaplatenia, ako aj v &asti povolenych splatok vo vySke 60 Eur mesaéne na zaplatenie priznanych sum.
Predmetom prieskumu tak bol iba zamietavy vyrok v uvedenom rozsahu ako aj povolené splatky vo
vySke 60 eur mesacne na zaplatenie priznanych sum a preto rozsudok v prevysujucej Casti sa stal
pravoplatnym v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP.

21. KedZe zalobca v odvolacom konani namietal nespravne pravne posudenie veci ¢o do zamietavej
Casti naroku a moznosti zaplatit priznani sumu v splatkach, odvolaci sud v uvedenom rozsahu
podrobil prieskumu rozsudok so zameranim &i sud prvej indtancie aplikoval na zisteny skutkovy stav
prisludné pravne predpisy, €i svoje rozhodnutie tymto smerom riadne oddvodnil s tym, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US/78/05).

22. Odvolaci sud uvadza, Ze vo vztahu k zamietavej Casti zaloby sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a zo zistenych skutonosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Preto si odvolaci sud
osvojuje odévodnenie napadnutého rozsudku v uvedenej Easti, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a sa
s nim stotoZfiuje v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP. Len na zd6raznenie spravnosti rozsudku v uvedenej
Casti a k odvolacim dovodom uvadza nasledovné.

23. K v odvolani tvrdenému nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci siud uvadza, ze
nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid uznesenie NS SR z 27.07.2011, sp. zn. 7Cdo/7/2010).

24. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje a poukazuje na spravne odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie v napadnutom rozsahu €o do vysSie Specifikovanej zamietavej Casti ako aj o do moznosti
zaplatit’ priznané sumy v splatkach po 60 Eur mesacne, ktoré €asti boli napadnuté odvolanim. Iba na
zvyraznenie spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom uvadza, Ze nebolo mozné Zalobcovi priznat’ narok
na nim ziadané zmluvné uroky po zosplatneni Uveru. Aj sud odvolaci, rovnako ako prvoinstanény sud
je toho nazoru, Ze Zalobcovi narok na uvedené nevznikol. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom, Ze
Uverova zmluvu, uzavretu stranami sporu dfia 21.07.2014 je potrebné povazovat za zmluvu, na ktort je
treba aplikovat z. €. 129/2010 Z.z., Ob¢iansky zakonnik a iné predpisy so vSetkymi désledkami ochrany
Zalovaného ako spotrebitela.



25. V odvolani odvolatel poukazuje na nazory vyslovené v inych rozhodnutiach tak krajskych sudov v
SR, ako aj NS CR, k ¢omu odvolaci stid uvadza, Ze v predmetnej veci nie je viazany nazorom vyslovenym
v inych pravnych veciach, a tieZ na to, Ze rozhodovacia prax tunajSieho krajského sudu je taka, z ktorej
vychadzal aj prvoinstanény sud v tejto veci. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na stanovisko
€. XIXXXX Krajského sudu v Bratislave, podla ktorého v pripade plnenia zo spotrebitelského uUveru,
zmluvny urok odo diia ucinkov zosplatnenia uveru veritefovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie
zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty
urok z uUveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeskania. V opacnom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZovaniu v podobe udrokov z Uveru, ako i Urokov z
omeskania, ¢o spdsobuje znanu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.

26. K Dal$im odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZfiuje s nazorom, Ze otazka
platenia urokov dojednanych ako cena a odplata za poskytnutie financii v spotrebitel[skom vztahu v
obdobi po splatnosti Uverovej istiny, je zdsadnou pravnou otazkou. Pricom aplikaéna prax sa v tejto
otazke rozchadza. Zastancovia nazorovej linie podporujucej platenie zmluvnych urokov popri urokoch
z omeSkania prevazne vychadzaju z dispozitivnej normy, ktora neobmedzuje dobu na poskytnutie
financnych prostriedkov a kym uroky z omeSkania su sankciou, tak uroky su odmenou za uzivanie si
penazi, a preto ich treba platit az do ich vratenia. Tento odvolaci sud sa vS8ak s uvedenym nazorom
nestotozriuje.

27. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze aj pripadna klauzula, podla ktorej by mal spotrebitel platit
dohodnuté uroky aj po skoneni obdobia, na ktoré bol uver dojednany, by musela byt vyhodnotena ako
neprijatelna zmluvna podmienka, lebo by to bolo v rozpore s chapanim vykladu podmienok v neprospech
spotrebitela.

28. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu a na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
je nutné eSte doplnit, Ze uaver je odplatnym pravnym ukonom, za ktory mozno dohodnut uroky a
Ze mozno dohodnut’ aj obdobie na uzivanie finanénych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon pritom
umoznuje dodavatelovi na urcitu dobu (do splatnosti) podla jeho predstav poskytnat Gver a Ziadat za
to dohodnuté uroky. Od zacdiatku sa prirodzene sleduju Uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrSuje
tzv. splatnost’ Gveru. Pritom zo zdkonom stanovenych dévodov (napr. aj pre nesplacanie Gveru) ma
dodavatel tiezZ pravo splatnost posunut. Niet pritom zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by
diZnik mal povinnost zo zakona platit’ bliz8ie neuréenu dobu uroky popri Urokoch z ome&kania a takym
ustanovenim nie je ani ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika. Ob¢iansky zakonnik pre porovnanie
v ustanoveniach o pézi¢ke rovnako takéto pravidlo neuvadza (§§ 657,658). V pripade, ak uver nie je
splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finan¢nych prostriedkov sankcie &i uz zakonné
(urok y z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvné pokuta). Do Uvahy
prichadzaju pripadne aj iné naroky z porusenia prava vyvolaného dlznikom (nahrada Skody, vydanie
bezdbdvodného obohatenia). DolezZité je viak, Ze ich povahou ide nie o plnenia tvoriace cenu/odplatu za
uver, ale ide o naroky z poruSenia prava.

29. KedZe v spotrebitelskych veciach evidentne pripadna dohoda o plateni dohodnutych urokov aj po
zosplatneni ma za nasledok narast dlhu, zékonite je tu povinnost vykonania sudnej kontroly prijatelnosti
takejto dohody (urokov popri urokoch z omeskania a dalSich sankciach). Niet pochybnosti o tom, Ze taky
odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje uroky popri urokoch z omeskania €i inych sankciach
je v neprospech spotrebitela, teda aj Zalovaného. Ak by takejto dohody nebolo, zdkon by umozrioval
Zalobcovi uplatnit’ po splatnosti uroky z omeskania pri pomerne novom pravidle o administrativnom
strope na celkové sankcie zakotvené v ust. § 3a nar. viady 87/1995 Z.z. Ak je predmetom spotrebitelskej
zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omesSkanie spotrebitela so
splacanim penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernud hodnotu roénej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10
percentualnych bodov ro€ne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podfa tohto
nariadenia vlady; za rozhodujucu sa povazuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ
spotrebitelského Uveru. Za sankcie podfa odseku 1 sa povaZuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty
a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitela so splacanim perfiaznych prostriedkov. Ak sankcie
podla odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie



spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov nesmu prevysit uroky z omeskania podfa tohto
nariadenia vlady.*

30. Od kazdého veritela konajuceho s odbornou starostlivostou sa ofakava, Ze cenu za Uverovu sluzbu
zjednava na Uverové obdobie na dobu trvania Uverovej sluzby do splatnosti pohfadavky. Prave uroky za
uver do splatnosti Uveru vyjadruji cenu Gveru a su teda pojmovo jednoznacne odliSitelné od sankcii za
omeskanie s plnenim dlhu spotrebitela. Pre pripad omeskania nie institut ceny uUveru, ale rézne sankéné
mechanizmy za neplnenie povinnosti rieSia naroky spojené s omeskanim.

31. Je nepochybné, Ze naroky na odplatné uroky by Zalobcovi patrili v pripade, ak by bol zachovany
stav zakonnej domnienky, a teda trvanie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel' aj
spotrebitel budu plnit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. KedZe tento stav netrva, je
zrejmé, Ze doslo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim spotrebitefa a su¢asne predéasnym
zosplatnenim Uveru zo strany veritela.

32. Z uvedeného je mozné jednoznalne vyvodit, Ze zmena zavazku prindSa aj zmenu pomerov plnenia
a aktivuje rezim omeskania v spojeni s vyuzitim prava podla a za podmienok § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zdkonnika. V tejto suvislosti je vSak potrebné rovnako uviest, Ze k pred€asnému zosplatneniu zavazku
spotrebitela doslo konanim veritefla, a teda, bol to veritel, ktory v suvislosti so zmenou (obsahu) zavazku
urCil aj rezim dalSieho plnenia zavazku svojim jednostranne adresovanym pravnym ukonom.

33. Odvolaci sud tak uvadza, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny pravny institut,
ktory umozriuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej Uverove;j
istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spoc€iva
v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel neméa povinnost’ vratit' celt pozi¢anu sumu v splatkach, ale
naraz. Splacanie Uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie poZi€anej sumy istiny,
ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca, a za tento stav Gverovania patri veritelovi trok. Urok
tak predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu
uveru k dispozicii, neméze s touto nakladat' a produkovat zisk. Absentujici zisk pokryva veritelovi prave
urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime dojednaného zavazku. Iny stav vdak nastava pri
pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru, kde veritefovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo
vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spoliva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na uroky za pozianie pefiaznych prostriedkov od spotrebitela za obdobie po zosplatneni. Ak
teda spotrebitel uzZ nema pravny titul mat pernazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom.

34. Sud v ziadnom pripade nemdze akceptovat poziadavku veritefa na zmluvné uroky aj po zosplatneni
uveru, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela vodi spotrebitelovi, a to navySe za stavu,
Ze veritel si mdze narokovat a mbze sa doméct jednorazového vratenia penaznych prostriedkov z
majetku spotrebitefa a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Ak by sud takuto poZiadavku akceptoval, podporil by nielen hrubu nadvladu
veritela, ale zaroven by podporoval aj stav, v ktorom veritel nie je niteny vymahat’ svoju pohfadavku a
odplatné uroky mu maju nahradit stav jeho potencialnej necinnosti, resp. stav nespésobilosti spotrebitela
vratit pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie veritefa v8ak nepoziva v slovenskom pravnom
poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych drokov po zosplatneni.

35. Je treba zdbraznit, Ze ak by napriek tomu existovala zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom
stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu
spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, o zmluvnud podmienku podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, resp. podfa § 53 ods. 1 a 5 Ob¢ianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.



36. Odvolaci sud sa vSak plne stotoZiuje s nazorom, Zze Uroky z Uveru su cenou penaznych prostriedkov
a Ze ich nemozno zamienat za Uroky z omeskania, ktoré su sankciou za to, Ze dlZnik meska so splnenim
pefiazného zavazku.

37.V prejednavanej pravnej veci zalobca pristupil k zosplatneniu celého uveru listom zo diia 29.10.2015,
ktorym zo strany zalobcu doSlo k ureniu lehoty pred€asnej kone¢nej splatnosti Uveru a odvolaci sud
preto dospel k zaveru tak, ako sud prvej indtancie, ze Zalobcovi vznikol narok na uroky z Uveru iba do
dfia pred€asnej splatnosti uveru.

38. V danej suvislosti je potrebné poukazat aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 476/2012-14 zo dha 18.09.2012, v ktorom sa uvadza: ,Ustavny sud v tejto suvislosti nezistil
existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu
bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na sudnu ochranu. Krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, jasne, zrozumitefne a presvedC€ivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi Urokmi z
dohodnutého Uveru a urokmi z ome$kania, ako aj otazku, pre€o ,zmluvny urok vo vyske 15,8 % rocne
od 26.08.2009 do zaplatenia“ patri stazovatelke iba do splatnosti dlhu, a tieZ vySku sumy (a Strukturu
Zalovanej Ciastky) prisluchajucej, resp. priznanej stazovatelke, roz8iril vecnu argumentéaciu na podporu
spravnosti odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, opatovne poukazujuc na Standardnu
obchodnopravnu judikaturu v tejto oblasti. Su€asne sa tym vyrovnal aj s namietkami stazovatelky, ktoré
su z velkej Casti totozné s tymi, ktoré uplatnila aj na ustavnom sude. Tento vyklad povaZzuje ustavny sud
za ustavne akceptovatelny.”

39. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je zasada, podla
ktorej nesmu obsahovat neprijatelnt podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky (§ 53 ods.5 OZ). Z hfadiska posudenia nekalych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych pod mienkach v spotrebitelskych zmluvach
si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym
zasahom Statu. Zasadny posun v prejednavanej otazke predstavuje v spotrebitelskych pravnych veciach
judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie.

40. Sudny dvor vykladom smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach stanovil zdsadné pravidlo pre kvalifikaciu zmluvnej podmienky za nekall, ak sa odklana
od dispozitivnych noriem zékona v neprospech spotrebitela (napr.C-415/11, AZIZ) cit. ,,Clanok 3
ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,znaCna nerovnovaha“ ku Skode
spotrebitela treba posudit na zaklade analyzy vnutroStatnych pravnych predpisov uplatfiovanych v
pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s ciefom posudit, €i a pripadne v akej miere je
pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené
v platnom vnuatrostatnom prave. ... - na ucely urlenia, & déjde k nerovnovahe ,napriek poziadavke
dovery [dobrej viery - necficialny preklad]®, treba preverit, &i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchadza
so spotrebitefom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s
dotknutou podmienkou po individualnom dojednani®.

41. Ak sud ulozi povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud méze rozhodnut,
Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia (§ 232
CSP).

42. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zakon v uvedenom ustanoveni stanovuje trojdriovu
lehotu na splnenie sidom uloZenej povinnosti. Sud vSak méze urit aj dIhSiu lehotu na splnenie uloZene;j
povinnosti, alebo méze urtit, Ze penazné plnenie sa mdze vykonavat v splatkach. Pri ivahe o uréeni
dih&ej lehoty na splnenie povinnosti alebo pri ureni splatok sud vychadza najma z konkrétnych okolnosti
pripadu a osobnych a majetkovych pomerov stran sporu. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v
dostato€nom rozsahu vychadzal z pomerov Zalovaného, aj ich spravne vyhodnotil. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu pomery Zalovaného umoziuju priznané sumy zaplatit Zalobcovi v splatkach po 60 Eur
mesacne, vzdy k poslednému driu v mesiaci, po¢nuc mesiacom po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
omeskanim so zaplatenim €o i len jednej splatky sa stane splatny cely dih. Ak teda Zalovany splatky



nebude dodrziavat, stane sa zro€ny cely dlh uZ v pripade omes$kania s plnenim hoci len jednej splatky, ¢o
znamena, Ze nasledne bude povinny zaplatit zvySok nesplatenej priznanej istiny s prisl. naraz. Preto je
mozné konstatovat, Ze aj sdm Zalobca svojou nedéslednostou sa podielal na tom, Ze Uver nebude mat
Zalovanym uhradeny podla svojich predstav. Podla tvrdenia Zalovany ma Cisty mesacény prijem vo vySke
430 Eur avydavky vo vySke 130 Eur za elektrinu a 68 Eur za ngjom. M4 tiez dalSie Uvery okrem uUverov
od zalobcu, a to uver od Slovenskej sporitefne a.s. vo vySke 400.000.- Sk, spred 12 rokov, na ktory
uhradza mesacne sumu 80 Eur. Jeho poZiadavka na zaplatenie priznanych sum s prisl. v splatkach je
preto dévodna. V uvedenych vydavkoch nie su zapocitane nevyhnutné Zivotné naklady, ako su naklady
na Zivobytie, oSatenie, hygienické potreby a iné. Aj ked je pravdou, Ze priznana vySka mesacnej splatky
je iba o malo vyssia, ako pévodne dohodnuté splatka averu (54,99 Eur), no vzhladom na majetkové
pomery Zalovaného je priznana vyska splatky dovodna. Odvolaci sud v tejto suvislosti eSte podotyka,
Ze Zalobca velmi benevolentne posudzoval bonitu Zalovaného v ase uzavretia predmetnej Gverovej
zmluvy, lebo uz predchadzajuce uvery neboli Zalovanym riadne splacané a ich €ast bola pouzita na
uhradu predchadzajucich nezaplatenych Gverov. Teda z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca pri naleZitej
opatrnosti mohol a mal zvazit moznosti a schopnosti Zalovaného dlh zaplatit v dohodnutych splatkach
a terminoch. K pomerom zalovaného odvolaci sud uvadza, ze tieto boli nim opakovane prezentované
na pojednavaniach, na ktorych sa v8ak Zalobca nezucastnil, kedy by tam mohol tvrdenia Zalovaného
namietat, preto ak ich namieta az v odvolacom konani, neméze to mat vplyv na ich iné posudenie.

43. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduije, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi
odvolacimi namietkami zalobcu, ktoré nemohli spdsobit zmenu €i uz pravneho posudenia veci alebo
zmenu rozhodnutia v napadnutom rozsahu ako taku.

44. Preto odvolaci sud vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej ¢asti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a2 CSP potvrdil.

45. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP stotozfiujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti o trovach konania tiez potvrdil.

46. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 v spojeni s § 255 CSP
tak, Ze stranam sporu nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana. V odvolacom konani Zalobca
bol neuspesny, preto nemohol mu vzniknut narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom
konani uspesny Zalovany si Ziadne trovy neuplatnil a navySe z obsahu spisu mu Ziadne odvolacie trovy
nevyplyvaju. Takyto postup je odévodneny aj rozhodnutim NS SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 za pouZitia &l.
17 zakladnych zasad CSP.

47. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



