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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyrfiou JUDr. Jarmilou Du$akovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého D. E., nar. XX. XX. XXXX, v konani zastipeného Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom préce, socialnych veci a rodiny v RoZfave, dietata rodiGov - matky - O. M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C., W. XXX a otca - D. E., nar. X. XX. XXXX, t. &. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody P.
- 8., 0 navrhu navrhovatelov - Z. E., nar. XX. X. XXXX a D. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., F. XXX,
o zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti, ur€enie vyzivného a zruSenie uznesenia o
neodkladnom opatreni Okresného sidu Roznava sp. zn. 8 C 21/2018 zo diia 1. 6. 2018 a o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym, za ucasti Okresného prokuratora v Rozhave, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zverenie maloletého D. E., nar. XX. XX. XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti  z
astavuje

[I. Sud nad vychovou maloletého D. E., nar. XX. XX. XXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktoru
bude vykonavat vB.H. C. 1. S. C. F.. Z.. S., s ucinnostou odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

.S4d zavazuje matku-O. M., nar. XX. XX. XXXX a otca - D. E., nar. X. XX. XXXX prispievat
na vyzivu maloletého sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podla Zakona o zivotnom minime v u€innom zneni s uc¢innostou od 5. 9. 2019 vopred, vzdy do
15. dfia toho-ktorého mesiaca na u€etB. H. C. . S. C. F.. Z.. S., od pravoplatnosti rozsudku.

IV.Sid zruS8uje uznesenie Okresného sudu Roznhava, sp.zn. 8 P 21/2018, zo dna 1. 6. 2018
o neodkladnom opatreni, ktorym bol malolety do€asne umiestneny do P.U. J. C. F.. Z.. S..

V. Ziaden z Ggastnikovn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pévodne podanym navrhom, doruéenym tunajsiemu sudu dia 11. 10. 2019 navrhovatelia - Z. E. a D.
S. Ziadali, aby sud zveril maloleté dieta D. E., nar. XX. XX. XXXX do ich nahradnej osobnej starostlivosti,
urcil vyzivné zo strany rodi¢ov a zarover zrusil uznesenie o neodkladnom opatreni Okresného sudu
RozZhava sp. zn. 8 P 21/2018 zo diia 1. 6. 2018.

2. Pred zaCatim pojednavania kolizny opatrovnik maloletého dietata navrh o zverenie maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti zobral spat’ z dévodu, Ze navrhovatelia poziadali o spatvzatie navrhu,
nakolko sa rozhodli diia 17. 11. 2019 opatovne vycestovat spat do Anglicka za pracou, zhruba na
obdobie pol roka s tym, Ze po navrate opat poziadaju o zverenie maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti. Z uvedeného dévodu preto kolizny opatrovnik navrhol, aby sa konanie vo veci
zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti zastavilo a zaroven navrhol, aby nad vychovou



maloletého dietata sa nariadila Ustavna starostlivost, kedZe jedinym rieSenim situacie maloletého
je jeho zotrvanie v ustavnej starostlivosti z dévodu, Ze matka nema Ziaden zaujem o dieta a ani
vychovné opatrenie za u¢elom Upravy rodinnych a socialnych pomerov, ktoré bolo nariadené rozsudkom
Okresného sudu v Rozniave sp. zn. 7 P 249/2017 - 24 zo dfia 5. 10. 2017 nesplnilo svoj ucel a preto
pre nariadenie Ustavnej starostlivosti je splnena podmienka podla § 54 ods. 2/ pism. ¢/ Zakona o rodine.
Zaroven kolizny opatrovnik na realizaciu ustavnej starostlivosti nad maloletym urcil B. H. C. I. S. C,,
F.Z..S.

3. Sud vykonal dokazovanie v nepritomnosti rodi€ov maloletého, navrhovatelov a oboznamil sa s
listinnymi d6kazmi, pri¢om zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

4. Kolizny opatrovnik trval na navrhu t. j. nariadeni Ustavnej starostlivosti nad vychovou maloletého D.
E., ktord bude vykonavat' v B. H. C. I. S. C. z dévodov vy&Sie uvedenych.

5. Okresna prokuratorka suhlasila s navrhom kolizneho opatrovnika na umiestnenie maloletého dietata
do ustavnej starostlivosti, kedZe je to v najlepSom zaujme maloletého a v suvislosti s konanim o zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti suhlasila so zastavenim konania.

6. Ustredie prace socialnych veci a rodiny, Urad préace socialnych veci a rodiny vo svojom pisomnom
vyjadreni uviedol, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu matky - O. M., nar. XX. XX. XXXX a
otca-D. E., nar. X. XX. XXXX. Otec maloletého je odsudeny k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody
v trvani piatich rokov a je vo vykone trestu odiatia slobody P. - S.. Matka maloletého ma vyzivovaciu
povinnost’ k dalS§im dvom maloletym detom D. M. a A. M., ktoré pochadzaju z jej mimomanzelského
vztahu, ale otcovstvo k tymto detom nie je urCené. V Case Setrenia v rodine maloletého dietata sa
zistilo, Ze maloleté dieta, ako aj jeho surodenci boli ohrozené na Zivote a zdravi, matka nebola schopna
zabezpetit pre maloleté deti zakladné Zivotné potreby. Z vysSie uvedeného Urad prace v Rozhave
podal navrhy na vydanie neodkladného opatrenia a uznesenim okresného sudu sp. zn. 7 P 203/2017
zo dfia 14. 7. 2017 ktorym rozhodnutim bol malolety D. E., nar. XX. XX. XXXX do&asne zvereny
do ustavnej starostlivosti C. F.. Z.. P. J. S. a maloleté deti A. a D. boli uznesenim Okresného sudu
Roziava sp. zn. 5 P 76/2017 zo dna 13. 7. 2017 do€asne zverené do Ustavnej starostlivosti C. F..
Z.., P. J. S., z dbvodu ohrozenia ich zivota a zdravia v pévodnom rodinnom prostredi. Rozhodnutie
ohladne maloletého D. v suvislosti s neodkladnym opatrenim bolo vykonatelné diiom 14. 7. 2017. Na
zéklade prevedenych Setreni pomerov Uradom prace - terénnymi socialnymi pracovnikmi Mesta C.
bolo zistené, Ze neboli zlepSené pomery pre navrat maloletych deti do pévodného rodinného prostredia
a z uvedeného dovodu bol uradom prace podany navrh na uloZzenie vychovného opatrenia na ucely
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti pobytom v zariadeni najdlhSie
na dobu 6 mesiacov maloletym detom - D. M. a A. M.. Maloleté deti, ako je aj vy$3ie uvedené, boli
docasne odnaté zo starostlivosti matky a to aj malolety D. E. a bol nariadeny maloletym detom za
ucelom zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov ich pobyt v zariadeni C. F.. Z.. P. J. S..
Prostrednictvom uradu prace boli realizované v krizovom stredisku C. F.. Z.. aj pripadové konferencie,
ktorych sa matka maloletych deti zu&astnila, ale nesplnila ani jednu z dohodnutych uloh. Nezabezpedila
Ziadne priestory na byvanie a nemala Ziadny prijem, kedZe sa ani nezamestnala a nezucastnila sa ani
vyberového konania na vhodné pracovné miesto v stanoveny ¢as. Matka mal. deti byvala u svojej tety L.
P.S. v C.. Nadviazala novy vztah s novym partnerom Q. G., z ktorého vztahu otehotnela. KedZe nemala
zabezpefené byvanie pre svoje deti navrhla, aby deti zostali v Ustavnej starostlivosti. KedZe matka
maloletych deti nebola a ani nie je schopna zabezpec€ovat riadne starostlivost o svoje deti, sama nemala
zabezpec&ené ani byvanie ani zakladné Zivotné potreby, tulala sa a prespavala v cudzich domacnostiach.
Dria 19. 10. 2018 bolo v rodine maloletych deti vykonané socidlne zistovanie, pocas ktorého bolo zistené,
Ze matka deti nadalej nema zabezpecené vlastné byvanie. Uviedla, Ze Zije so svojim druhom Q. G. v C,,
s ktorym sa im diia 12. 10. 2018 narodilo dieta, v chatr€i kde byvaju nemaju zabezpecené podmienky
pre starostlivost o maloleté deti. Naslednym Setrenim v rodine matky dria 11. 2. 2019 bolo zistené, Ze
matka maloletého so svojim druhom a ich spoloénym dietatom obyvali €ast rodinného domu v C., kde
mali k dispozicii jednu izbu, kuchyriu a kipelfiu, obyvali vdak iba kuchynu, kedZe izba nebola zariadena
z dévodu nedostatku finan&nych prostriedkov, pri¢om aj steny izby boli plesnivé a priestor nebol vhodny
na byvanie. Matka sa vyjadrila, Ze starostlivost o svoje deti, ktoré st umiestnené vB. H. C. 1. S. C. nechce
prevziat, nakolko jej su€¢asny druh odmieta prichod jej deti do ich spolo&nej domacnosti a uviedla, Ze
si praje, aby deti zostali nadalej umiestnené v uvedenom zariadeni, pretoZe jej druh sa o jej deti starat
nechce, lebo nie je ich biologickym otcom. Z uvedenych dbévodov kolizny opatrovnik navrhol nariadit



ustavnu starostlivost o maloletého D., pretoze je to jediné rieSenie, aby maloleté dieta zostalo v Ustavne;j
starostlivosti hlavne z dévodu, Ze matka o dieta neprejavuje uz dlhodobo zaujem a v rodine niet ingj
osoby, ktora by mohla prevziat’ starostlivost o dieta.

7. Zo spravy CDR C. vyplyva, Ze malolety D. E. bol prijaty do ich zariadenia spolu aj svojimi dvomi
mladSimi surodencami. Matka maloletych deti spoc&iatku deti nav&tevovala raz za 1 - 2 mesiace. Bola jej
ponuknuta v8estranna pomoc od inétitucii, ktori vSak matka nechcela vyuZit. Aj ked sa aktivne podielalo
na rieSeni situacie rodiny, nepodarilo sa priviest matku deti k zodpovednému konaniu a to aj napriek
jej tvrdeniu, Ze deti by chcela mat pri sebe. Isty ¢as matka Zila ako bezdomovkyna v C., otehotnela, v
oktébri 2018 porodila dalSie dieta a odvtedy deti v zariadeni nenavstivila.

8. Zo spravy psycholéga B. H. C. I. S. C. vyplyva, Ze malolety D. je v centre spokojny, paci sa mu a je
vdaCny za moznosti, ktoré tam ma. Javi sa ako pokojny, tichsi, je slusny, pomaha mladSim detom, zapdja
sa do réznych aktivit - hlavne Sportovych, ma rad spolo€nost kamaratov aj surodencov a v podstate vie
byt aj disciplinovany.

9. Podfa § 54 ods. 2/ pism. b Zakona o rodine sud mézZe nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka.

10. Podla § 54 ods. 5/ Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

11. Podla § 55 ods. 1/, 2/ Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti
a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Ak sud nariadil ustavnu
starostlivost z dovodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zaroven uréi rodic¢om dietata primeranu
lehotu na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o
maloleté dieta. Ak rodicia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia,
sud ustavnu starostlivost’ zrusi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej
lehote nezabezpeclia, sud zagne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.

12. Podla § 81 ods. 1/, 2/ Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

13. Podla § 62 ods. 1/ az 5/ Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.



14. Podfa § 75 ods. 1/ Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 76 ods. 1/ Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

16. Podla § 81 ods. 1P Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

17. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci je momentalne pre dieta
najvhodnejsi a najoptimalnej8im rieSeni nariadenie Ustavnej starostlivosti. Sud vychadzal z toho, Ze
navrat maloletého do starostlivosti matky je vyli€eny pre jednak odmietavy postoj matky ako aj jej
terajSieho druha a hlavne s poukazom na tu skutoénost, Ze dieta v rodine nema zabezpec€ené ani
zakladné Zivotné potreby. Matka maloletého nedokaze zabezpedit starostlivost o neho, kym otec
maloletého je t. €. vo vykone trestu odfiatia slobody. O zaviazani prispievat’ na vyzivu maloletého dietata
minimalnym vyZivnym sud rozhodol z dévodu, Ze matka je bez prijmu a jedinym jej prijmom je rodi¢ovsky
prispevok a pridavky na maloleté dieta, kym otec maloletych je vo vykone trestu a nie je zrejmé, &i je
zaradeny do pracovného pomeru. VyZivné je potrebné uhradit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred,
naucetB.H.C.I. S.C. F.. Z.. S., do ktorého zariadenia je maloleté dieta umiestnené.

18. Sud zaroven rozhodol o zrudeni neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sudom RozZfava
pod sp. zn. 8 P 21/2018 zo dna 1. 6. 2018, ktorym bol malolety docasne umiestneny do krizového
strediska C. F.. Z.. S. a v zmysle ustanovenia § 29 ods. 1/ Civilného mimosporového poriadku, Zakona
€. 161/2015 Z. z. (dalej len CMP), podla ktorého navrhovatel mbze po€as konania zobrat' navrh na
zacatie konania spat a to celkom, alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. KedZe v prejednavanej veci vzali navrhovatelia
svoj navrh o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti v celom rozsahu spat, sud konanie
zastavil podfa ustanovenia § 29 ods. 1/ CMP.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tejto zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do 15
dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach. (§59 ods.1 CMP)

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1, 2 CSP,

(1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.



