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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov Mgr.
Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v spore Zalobkyne: G.. P. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX
XX. L. &. XXX, pravne zastipena Petrom Janikom, advokatom so sidlom M. R. Stefanika 5, 955 01
Topol€any, proti zalovanému: Psychologicko pravne centrum pomoci, 0. z. so sidlom SNP 113/1, 956 18
Bosany, ICO: 37 917 641, zastipeny JUDr. Ladislavom S&urym, advokatom so sidlom Mierova 1725,
022 01 Cadca, o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske zo dna 27. jula 2018, €. k. 5C/10/2017 - 359, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma vodizalobkyni narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobkyne zamietol. Zalovanému vodi Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyha
sa po zmene zalobného petitu domahala, aby sud urcil, Ze uznesenie z valného zhromazZdenia
Zalovaného, konaného dna 28.01.2017, ktorym bola prijatda zmena stanov Zalovaného, ktorym bola
schvélena rada Zalovaného v zloZeni I. pri€om za predsedu rady bolo zvoleny S. C. a za vykonného
riaditela I.. I. C., a ktorym bolo schvalené sidlo zalovaného XXX XX J., Ulica D. XXX/X., je neplatné.
Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym, Ze na valnom zhromazdeni konanom dfia 28.01.2017 doslo k
schvaleniu novych stanov obcianskeho zdruZzenia zalovaného, ktoré boli zaslané Ministerstvu vnutra
SR, sekcii verejnej spravy, odboru vSeobecnej vnutornej spravy Bratislava, ktoré vzalo zmenu stanov na
vedomie dna 09.02.2017, pric¢om stanovy boli schvélené nezakonnym spdsobom, v rozpore s doteraz
platnymi stanovami Zalovaného a &lenovia obgianskeho zdruzZenia naf neboli riadne predvolani. Prijatie
novych stanov je neplatné, lebo odporuje doteraj§im stanovam a zakonu €. 83/1990 o zdruZovani
ob&anov. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne, ako
aj naliehavy pravny zaujem na podani takejto urCovacej Zaloby, preto sa sud prvej inStancie najskor
zaoberal tym, ¢&i Zalobkyfia méa naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, ako aj namietanou
aktivnou vecnou legitimaciou Zalobkyne v konani. Citoval ustanovenie § 137 pism. c¢) CSP, podla
ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu. Konstatoval, Ze v sudnej veci Zalobkyria nepreukézala naliehavy pravny zaujem
na ureni neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, konaného dfia 28.01.2017, pretoze aj keby
sud Zalobe vyhovel, pravne postavenie Zalobkyne by sa nijako nezmenilo a neodstranila by sa jeho
spornost, nakoflko by sa konalo opatovné valné zhromazdenie, na ktorom by bola piatimi neexistujucimi
¢lenmi Zalovaného Zalobkyrna znova prehlasovana a opatovne by boli prijaté stanovy Zalovaného v
doterajSom zneni. Vyslovil nazor, Ze Zalobkyna si skér cez neplatnost uznesenia valného zhromazdenia



Zalovaného uplatiiuje svoje majetkové naroky zo vzajomného spoluzitia s riaditefom Zalovaného po
dobu 17 rokov, a teda jej ani tak nejde o neplatnost uznesenia valného zhromazdenia, ale podana
Zaloba ma byt len prostriedok na ziskanie majetkového odSkodnenia, pricom tieto jej naroky nemozno
akceptovat vzhfadom na ucel zékona a poslanie ob&ianskych zdruZeni, zakotvenych v z&kone, ktoré
ma neziskovy charakter. K namietanému nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne uviedol,
Ze Clenstvo Zalobkyne v obianskom zdruzZeni zostalo sporné, v konani sa tato spornost nepodarila
odstranit, nakolko o Elenstve Zalobkyne a ukonceni €lenstva Ziaden vierohodny doklad sudu predloZeny
nebol. Napriek uvedenému zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni
a o spornosti vecnej aktivnej legitimacie Zalobkyne, sa sud zaoberal vecou samou, hodnotenim konania
Zalobkyne a uviedol, Ze z predloZenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze Zalobkyfia manipulovala s
majetkom Zalovaného hoci nie je jeho Statutarnou zastupkyrou, vybrala z uctu Zzalovaného finanénu
hotovost, ktoru previedla na novozalozeny ucet v SLSP na zaklade sfalSovanych dokladov, previedla
vozidlo Zalovaného na svoju osobu, priCom konala v rozpore s dobrymi mravmi. Postup Zalobkyne
povazoval za zneuzitie prava, poukazal nato, Ze u€el pravnej normy v takomto pripade dostava prednost
pred principom pravnej istoty, preto Zalobu Zalobkyne ako nedbévodnu v celom rozsahu zamietol. Z
uvedenych dévodov zamietol aj navrh zalobkyne na vysluch oznagenych svedkov. O trovach konania
rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyra prostrednictvom pravneho zastupcu,
ktora Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze jej Zalobe v celom
rozsahu vyhovie alebo aby rozsudok sudu prvej inStancie zru$il. Napadnuty rozsudok pokladala
za nezakonny, neodbvodneny a zmatoény, ktoré tvrdenie priamo vyplyva z nepresvedCivého a
nezrozumitelného odévodnenia, pretoze vykonané a zabezpelené dOkazy vo svojej podstate a svojim
obsahom oddvodfiuju iny postup a iné rozhodnutie sudu nez to, ktoré prijal. Namietala, Ze sud bez
nalezitého a primeraného zddévodnenia odmietol vykonat fiou navrhované dbkazy, a to vypocutim
navrhovanych svedkov, ako aj vypoCutim syna Zalobkyne C.. C. E., v dbésledku ¢oho sud dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Namietala tiez, Ze vypocuti svedkovia S. C., C. C. a C. C,,
predovsetkym na svoj vek v &ase, o ktorom vypovedali, nemohli ani pri najlepsej voli napinat ciele
a Cinnosti zdruzenia, jeho poslanie a zu€astfiovat' sa foriem jeho €innosti tak, ako to predpokladaju
jednotlivé Elanky stanov obgianskeho zdruzenia; €o tieto osoby vlastne svojim spdsobom jednoznacne
aj preukazali svojimi vypovedami a bez znalosti veci iba potvrdili, Ze u Zalovaného nikdy Ziadnu
&lenskuy, pracovnu a ind &innost nevykonavali. Ziadala z tohto dévodu, aby odvolaci std Gvodom svojej
preskumavacej ¢innosti preveril, & v tomto smere sud prvej inStancie priamo neodnal Zalobkyni pravo
na spravodlivy sudny proces. Sudu prvej inStancie tiez vytykala, Ze sud konal jednoznalne v rozpore
s ust. § 181 ods. 2 CSP, kedZe opomenul vykonat predbezné pravne posudenie veci. Namietala, Ze
zéapisnice z pojednavania neobsahuiju jej celé vyjadrenia tak, ako ich prezentovala pred sudom. Dalej
uviedla, Ze sud prvej inStancie svoj zamietajuci rozsudok oddvodnil aj tym, Ze Zalobkyha nepredloZila
dbkaz o svojom E&lenstve u zalovaného a Zalovany nepredloZil ziaden dékaz o tom, Ze jej €lenstvo
zaniklo a konstatoval, Ze Clenstvo Zalobkyne v ob&ianskom zdruZeni tak zostalo sporné a rozpor ohfadne
Clenstva sa nepodarilo odstranit. Bola toho nazoru, Ze tato ivaha vzhladom k vykonanému dokazovaniu
nenachadza Ziaden pravny a ani iny podklad pre rozhodnutie o zamietnuti Zaloby, pretoZe od pociatku
sporu jednoznac¢ne tvrdila v kazdom svojom podani a vyjadreni, Ze jej Clenstvo je odvodené od jej
Clenstva ako zakladajucej ¢lenky Zalovaného, o spada este do obdobia vytvorenia pripravného vyboru,
pricom doklad o tejto skuto€nosti je pripojeny k sidnemu spisu a okrem svojho &lenstva v nezmenenom
rozsahu neustale potvrdzuje iba existenciu dalSich dvoch &lenov, a to G.. R. X. a |.. I. C.. Po prvotne;j
registracii Zalovaného az doposial nikdy nedoslo k zakonnému obsadeniu v8etkych organov Zalovaného
a nikdy s vynimkou namietaného nezakonného postupu dria 28.01.2017 neboli Ziadne osoby v organoch
Zalovaného registrované prislusnym ministerstvom. Vyslovila nazor, Ze ak by sa pripustila absurdnost
situacie, Ze vytvorenim neobsadenych orgdnov déjde automaticky k zruSeniu Clenstva zakladajucich
Clenov, nastala by nerieSitelna situacia, ked obc&ianske zdruZenie nedisponuje &lenskym substratom,
potom existencia takéhoto zdruZenia je nanajvy$ pochybna, resp. nemozna. Clenstvo Zalobkyne je
nesporné a zrejmeé, ¢lenstva sa nikdy nevzdala, jeho nadobudnutie odvodzuje od samotného vzniku
zdruZenia eSte z jeho predpripravnej fazy, kedy bola &lenkou pripravného vyboru ob¢&ianskeho zdruzenia
s rovnocennym postavenim ako patrilo a doposial patri G.. R. X. a I.. I. C.. Jednotlivé zapisnice
z valnych zhromazdeni Zalovaného, ktoré ako dbkazy predloZil Zalovany, oznacila za nepravdivé a
sfalSované, ktoré su nepouzitelnym dbkazom a tieto nemdzu preukazovat akymkolvek spdsobom
absenciu Clenstva Zalobkyne. Sud prvej indtancie svoje zdvery v ramci oddévodnenia nezakonne a
nadbyto&ne upriamil na dbkazy, ktoré nemohli a nemézu ovplyvnit jeho rozhodovanie v predmete sporu;



jedna sa hlavne o opisanie osobnych animozit, vztahovych otadzok a ur&itého nevhodného spravania
Zalobkyne, ktoré v kone€nom dbsledku nebolo nikym a ni¢im potvrdené; naviac sa vztahuje k rezimu
existencie Zalovaného, resp. inych spolo¢ne previazanych organizacii v Ease, kedy Clenstvo Zzalobkyne
Zalovany nikdy nepopieral. V tomto smere povaZovala za nanajvy$ dblezité, aby odvolaci sud désledne
preskumal aj mailovu komunikaciu, ktora bola sidu predlozena ako dbkaz, z ktorej jednoznacéne vyplyva,
Ze zastupca zalovaného az potom, ¢o bol oboznameny so Zalobou, zacal u¢elovo namietat' &lenstvo
Zalobkyne u Zalovaného a predkladat nepravé doklady ako dokazy a ni¢im neopodstatnené vyjadrenia.

3. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok
sudu prvej indtancie ako vo vyroku vecne spravny potvrdit. K namietke Zalobkyne, Ze sud prvej indtancie
bez primeraného zdbévodnenia odmietol vykonat dékazy navrhované Zalobkyriou, a to vypo&utim
svedkov, ako i vypoc&utim syna Zalobkyne C.. C. E. uviedol, Ze sama Zalobkyfa tvrdila, Ze jej syn nikdy
nebol &lenom Zalovaného ako obc&ianskeho zdruzenia, a preto sud spravne nevypocul tohto svedka
(ani dal$ich svedkov) a odmietol jeho svedeckl vypoved. Co sa tyka predbezného pravneho postdenia
veci, k tomuto uviedol, Zze Ziadna strana sporu vo veci neziadala o predbezné pravne posudenie, preto
sud oboznamil iba sporné a nesporné skutkové tvrdenia medzi stranami a ktoré dokazy vo veci vykona.
Zalobkyna dalej namietala, Ze zapisnice z pojednéavania neobsahuju jej celé vyjadrenia tak, ako ich
prezentovala pred sudom, v tejto suvislosti poukazal na ust. § 175 ods. 1 CSP, podla ktorého sa
priebeh pojednavania zaznamenava, priCom iba ak to sud povaZuje za vhodné a ucelné, spisuje sa
o procesnych ukonoch aj zapisnica, priCom v tejto sa uvedie iba podstatny obsah prednesov podla
§ 91 ods. 1 CSP. Sud teda nie je povinny doslovne uvadzat do zapisnice vSetko, ¢o strana konania
povie, ale iba podstatny obsah prednesov, a preto je spisovanie zapisnic na sude prvej instancie v
sulade s ust. § 99 CSP. Pokial ide o Clenstvo Zalobkyne v obgianskom zdruzeni, uviedol, Ze ¢o sa
tyka pripravného vyboru, na ktory sa zalobkyria vehementne a permanentne odvolava, tento pripravny
vybor zanikol v zmysle § 6 ods. 3 zdkona &. 83/1990 Zb. okamzZite, ako bol do funkcie vykonného
riaditefa zdruzenia vymenovany I.. I. C., pretoze v schvalenych stanovach Ministerstva vnutra SR nie je
uvedené nic, ¢o by vyvracalo opak. Zvolenie I.. I. C. sa stalo dfa 14.04.2004 ihned po registracii stanov
a legitimnom zaloZeni zdruZenia, lebo menovaného funkcia - vykonny riaditel - je priamo uvedena v
pbvodnych stanovach este Psychologicko pravneho centra pomoci v krize, s odvolanim sa na ¢lanok
10 tychto stanov, ktoré boli doru¢ené Ministerstvu vnutra 05.04.2004. Podla tychto stanov a nasledne
podla novych stanov, Psychologicko pravne centrum pomoci o. z. z roku 2005 (kde slovi¢ko v krize v
nazve bolo vypustené), sa menovany vzdy od zaloZenia zdruzenia tymito riadil, tieto reSpektoval a za
13 rokov existencie zdruzZenia nikto voci jeho konaniu ako riaditefa a jeho rozhodovaniu, i uz navonok
alebo dovnutra zdruzenia, nemal absolutne Ziadnu vyhradu. Menovany je vykonnym riaditefom daného
zdruzenia v zmysle prislusnych stanov, jeho funkcia trva od roku 2004 a vZdy zastupoval a zastupuje
predmetné obcianske zdruZenie navonok, zaroveri reSpektujuc stanovy, podla ktorych vzdy konal. Pokiaf
Zalobkyha tvrdi, Ze je €lenkou zdruZenia, dékazné bremeno bolo na jej strane a ona mala dostatoénym
spbsobom preukazat, Ze bola €lenkou zdruZenia a pokial tuto skuto&nost’ nepreukazala, je zrejmé, Ze
neuniesla dékazné bremeno. Poukazal dalej na to, Ze Zalobkyna aj v zadvere odvolania tvrdi, Ze ju
Zalovany neoboznamil s konanim valnych zhromazdeni, pri¢om aj tato skutoénost’ nepriamo sved¢i o
tom, Ze nebola &lenkou zdruZenia, a teda nebola ani oboznamovana s valnymi zhromaZzdeniami.

4. Zalobkyha v replike k vyjadreniu Zalovaného a nasledne Zalovany k duplike k vyjadreniu Zalobkyne
argumentacne zotrvali na dévodoch svojho odvolania, resp. vyjadrenia k odvolaniu.

5. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP a zistil, Ze nie su dévody na
zmenu napadnutého rozhodnutia (§ 388 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP), ale Ze je potrebné
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravny, aj ked z inych
dovodov, potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP.

6. KedZe odvolaci sud bol toho nazoru, Ze na vec je potrebné aplikovat’ ustanovenie pravneho predpisu,
ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce (ustanovenie
§ 137 pism. d) CSP), poudil strany sporu podfa § 382 CSP o moznom pouZiti uvedeného zakonného
ustanovenia a vyzval strany sporu, aby sa k moZznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

7. Pravny zastupca zalobkyne k moZnému pouZitiu ust. § 137 pism. d) CSP uviedol, Ze z obsahu vyzvy,
ani po nahliadnuti do spisu, nezistil relevantnu informaciu spbsobilu k uplatneniu procesnych prav jeho
mandantky.



8. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu k moznému pouzitiu citovaného zékonného
ustanovenia uviedol, Ze v plnej miere akceptuje, Ze sud bude posudzovat predmetnu pravnu vec
podla § 137 pism. d) CSP. Dodal, Ze ale povaZuje za velmi dblezité, aby odvolaci sud pri svojom
rozhodovani bral zretel aj na iné zistené aspekty pravnych skuto€nosti vyslovenych prvoinstanénym
sudom a uvedenych v rozsudku, a to najma zneuZzivanie prava Zalobkynou, ktoré v zmysle ¢lanku 5
CSP nepoziva pravnu ochranu. Z uvedeného dévodu, aby nedoslo k nespravnej interpretacii zistenych
skuto€nosti prvoindtanénym sudom, sa podrobne vyjadril k napadnutému rozsudku sudu prvej indtancie,
pri¢om zddraznil, Ze aj ked sud prvej inStancie rozhodoval aj v zmysle ust. § 137 pism. ¢) CSP, podfa jeho
nazoru rozhodol velmi spravne, kedZe sud sa podrobne zaoberal meritom veci samej, a teda rozsudok
nevyniesol len z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu podla § 137 pism. c) CSP.

9. Pravna tedria rozoznava viaceré druhy sukromnopravnych Zaldb, pricom v ust. § 137 Civilného
sporového poriadku zakotvuje pozitivnopravne ¢lenenie sukromnopravnych Zaléb na viaceré druhy,
medzi inymi v ust. § 137 pism. d/ uvadza, Ze Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni pravne;j
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

10. V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia po pripusteni zmeny Zalobného petitu
Ziada, aby sud urcil, Ze uznesenie z valného zhromazdenia Zalovaného, konaného dna 28.01.2017,
ktorym bola prijatda zmena stanov Zalovaného, ktorym bola schvalena rada Zalovaného v zloZeni JA. a M.
C., priom za predsedu rady bol zvoleny S. C. a za vykonného riaditefa I.. I. C. a ktorym bolo schvalené
sidlo Zalovaného XXX XX J., Ulica D. XXX/X, je neplatné.

11. Z petitu podanej Zaloby je nepochybné, Ze sa celkom zrejme jedna o Zalobu spadajicu pod § 137
pism. d) CSP, t.j. o Zalobu o ur€enie pravnej skutonosti, ktora je v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia pripustna len vtedy, ak urenie pravnej skuto€nosti vyplyva z osobitného predpisu. Takymito
zalobami su napriklad zaloba o urenie neplatnosti pravneho uUkonu o skon&eni pracovného pomeru
(§ 77 Zakonnika prace), zaloba najomcu o urenie neplatnosti vypovede z najmu bytu (§ 711 ods.
6 Obcianskeho zakonnika), Zaloba o uréenie neplatnosti drazby (§ 21 ods. 2 ZoDD), Zaloba veritela o
urCenie, Ze diZnikove pravne ukony su vo€i nemu neucinné (§ 42 Obclianskeho zdkonnika). V niektorych
pripadoch hmotné pravo (osobitny predpis) pripusta Zaloby na urCenie pravnej skutoénosti, ktorou
je neplatnost, pripadne neucinnost’ pravneho uUkonu, alebo neplatnost konania, ktoré je ,podobné*
pravnemu ukonu (drazba, rozhodnutie valného zhromazdenia), nepochybné v3ak je, Ze nova pravna
uprava Civilného sporového poriadku pripusta Zalobu na uréenie pravnej skuto&nosti iba za predpokladu,
ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Z&kon €. 83/1990 Z. z. o zdruZovani ob&anov, Uginny v ase konania napadnutého uznesenia
valného zhromaZzZdenia, moznost domahat sa urovacou Zalobou urCenia pravnej skutoénosti -
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia obdianskeho zdruzenia v civilnom sudnom konani,
nepripustal. Sud prvej inStancie sa preto takouto Zalobou nemal vobec zaoberat a mal ju zamietnut
bez meritérneho prejednania veci ako procesne nepripustnu Zalobu, pretoZe ur€enie existencie pravne;j
skuto€nosti (v danom pripade uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazZdenia Zalovaného,
konaného dna 28.01.2017) odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urCit aktualny pravny stav.

13. KedZe v3ak sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne zamietol, aj ked s poukazom na iné zakonné
ustanovenie (§ 137 pism. c/ CSP), po tom, ¢o dospel k zaveru, Zze Zalobkyha na pozadovanom ur¢eni
nema naliehavy pravny zaujem (hoci sa nepripustne zaoberal aj meritom veci, €o v pripade zamietnutia
Zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni nie je pripustné), odvolaci
sud po zisteni, Ze nie je dévod na zmenu napadnutého rozhodnutia (§ 388 CSP), ani na jeho zruSenie
(§ 389 CSP), rozsudok sudu prvej indtancie ako vo vyroku vecne spravny z hore uvedenych dévodov,
podla § 387 ods. 1 CSP, potvrdil. Z uvedenych dévodov vec vecne nepreskimaval.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla§ 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne Uspesny, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym rozhodnutim.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



