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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Drahomiry Brixiovej a &lenov
senatu JUDr. Gabriely Varhalikovej a JUDr. Frantiska Cisovského v spore Zalobcu: RV-Trade s.r.o.,
Sadovska 2856, Trebisov, ICO: 45 913 803, zast. Advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN
Law firm s.r.o., Kmetova 26, Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia a.s.
Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, zastGpenému Mgr. Daliborom
Tverdakom, advokatom, Krmanova 1, KoSice, o zaplatenie 314,25 eur s prisl., o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu KoSice | ¢.k. 31Cb/99/2017-237 zo dria 21.6.2018 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.
II. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vyske 314,25 eur, 5,05% urok z ome&kania ro¢ne zo sumy 203,42 eur od 8.1.2016 do zaplatenia, 5,00%
urok z omeskania ro¢ne zo sumy 110,83 eur od 3.12.2016 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.) a ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 100%, o vy8ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim (vyrok Il.).

2. Sud prvej intancie toto rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doru&enou sudu
dfia 28.2.2017 domahal voéi zalovanému zaplatenia sumy 314,25 eur, 5,05% uroku z omeskania ro¢ne
zo sumy 203,42 eur od 8.1.2016 do zaplatenia, 5,00% uroku z ome8kania ro¢ne zo sumy 110,83 eur
od 3.12.2016 do zaplatenia a trov konania. Rozhodnutie zalozZil sud prvej indtancie, a to vychadzajuc
aj z obsahu podanej Zaloby na zisteni, Ze zalobca uplatnil proti Zalovanému pefiazny narok z dvoch
Skodovych udalosti, ked uviedol, Ze pri Skodovej udalosti, ku ktorej doslo dfia 13.10.2015 (dalej len
SU 1) bolo poskodené motorové vozidlo Skoda Octavia Sedan, ECV: U rok vyroby 2014, ktoré v éase
dopravnej nehody patrilo poSkodenému: M. G. (dalej aj ako ,poskodeny 1), ktory mal u Zalovaného
uzatvorené havarijné poistenie. Skodova udalost bola poskodenym, Zalovanému riadne oznamena dia
13.10.2015 a zaregistrovana pod ¢&. 8012566411. Poskodeny dal motorové vozidlo opravit’ v servise
Zalobcu. Naklady na opravu vozidla vo vySke 889,84 eur boli uplatnené u Zalovaného fakturou €. 15174.
Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 23.12.2015 bolo poSkodenému oznamené, Ze dfia 23.12.2015
bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti €. 8012566411 a uznana a uhradena Zalovanym bola suma
iba do vySky 686,42 eur, zalovany neuznal a nepriznal sumu 203,42 eur, priCcom takto neuznana
suma predstavuje rozdiel medzi faktdrou a kalkulaciou &. 8012566411. Podla vyjadrenia likvidatora k
okolnostiam likvidacie vyplyva, Ze pri vypoéte poistného plnenia boli priznané alternativnhe nahradné
diely a primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 23,00 eur/NH s DPH. V
pripade doloZenia nadobudacich darnovych dokladov o ndkupe originalnych nahradnych dielov servisom



je mozné pristupit k prehodnoteniu zniZenia poistného plnenia. Neuznanu pohladavku 203,42 eur
poskodeny postupil na zaklade Zmluvy o postupeni €asti pohladavky zo dra 14.12.2016 na Zalobcu.
Pri $kodovej udalosti, ku ktorej doslo diia 17.9.2016 (dalej len SU 2) bolo poskodené motorové vozidlo
Skoda Octavia, ECV: U rok vyroby 2011, ktoré v &ase dopravnej nehody patrilo poskodenej: W.. (dalej
aj ako ,poskodeny 2“), ktori spdsobil vodié iného motorového vozidla I. X.. Skodova udalost bola
Zalovanému ohlasena dna 20.9.2016 a u Zalovaného zaregistrovana ako poistna udalost €. 8012948567 .
Poskodeny 2 dal motorové vozidlo opravit' v servise Zalobcu. Naklady na opravu motorového vozidla
vo vySke 690,23 eur boli uplatnené u Zalovaného fakturou €. 16138. Oznamenim o poistnom plneni zo
dfia 21.11.2016 bolo poSkodenému 2 oznamené, Ze dfia 18.11.2016 bolo ukon&ené Setrenie poistnej
udalosti €. 8012948567, Zalovany uznal a uhradil poSkodenému 2 sumu iba do vysky 579,40 eur, neuznal
sumu vo vySke 110,83 eur, pricom Zalovanym neuznana suma predstavuje rozdiel medzi fakturou a
kalkulaciou €. 8012566411. Podla vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie vyplyva, Ze pri vypocte
poistného plnenia boli priznané originalne nahradné diely do vysky cien kalkulacie, primerané naklady
na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 23,00 eur/NH s DPH a primerané naklady na
lakovaci material. Primerany naklad na opravu vozidla kalkulacia AUDAPAD ¢&. 8012948567. Neuznanu
pohladavku podkodeny 2 postupil na zaklade Zmluvy o postupeni Easti pohlfadavky zo dfia 14.12.2016
na Zalobcu.

Zalobca v suvislosti s uplatnenym narokom poukéazal na to, Ze pravo na poistné plnenie vznika uz
samotnym vznikom Skody a nie az opravou poskodeného motorového vozidla. VySka naroku na
poskytnutie poistného plnenia sa odvija od vySky vzniknutej Skody, pricom Zalobca Ziada iba zaplatenie
sumy za skuto&ne vykonanu a fakturovanu opravu, ktoru riadne preukazal a relevantne oddvodnil.
Servis, t.j. zalobca pri oprave vyssie uvedenych poskodenych motorovych vozidiel postupoval tak,
aby motorové vozidla boli z technického a funkéného hladiska rovnako prevadzky schopné ako pred
Skodovou udalostou. Oprava bola prevedena ucelne a smerovala len k odstraneniu nasledkov Skodovej
udalosti. Jej cieflom a zmyslom bolo, aby poskodené motorové vozidla spifiali rovnaké kvalitativne,
funkéné a estetické kritéria ako pred Skodovymi resp. poistnymi udalostami.

V suvislosti s poistnou udalostou &. 8012948567 (SU 2) uviedol, Ze Zalovany kratil poistné plnenie z
dévodu neprimerane Gétovanej normohodiny. Zalobca si v8ak uétoval pri motorovom vozidle Skoda
Octavia ECV: U za normohodinu 30,00 eur bez DPH, &o je v porovnani s ostatnymi servismi v danom
regidne porovnatelna resp. vyhodnejsia a niz8ia cena. Kratil tiez poistné plnenie Zalobcovi z dévodu
jeho navySenych nakladov na lakovnicky material, priom Zalobca pouZil na opravu predmetného
motorového vozidla lakovnicky material, aby motorové vozidlo bolo schopné prevadzky na pozemnych
komunikéaciach ako pred Skodovou udalostou, a preto ma Zalobca pravo na nahradu nakladov za pouzity
lakovnicky material v pinej vyske tak, ako ho vyéislil vo faktdre &. 16138. Zalobca tieZ poukazal na
to, ze podla praxe a usmerneni EU, ak servis dodrzi technologicky postup dany vyrobcom, &i presnu
Specifikaciu povolenych nahradnych dielov a napini, nemédze byt navsteva servisu mimo servisnej siete
vyrobcu dévodom k strate garancii, resp. spochybriovania kvality oprav a nasledne moznym dévodom
kratenia poistného plnenia. Skuto¢nosti, ktoré Zalovany uviedol rovnako v oznameni o poisthom plneni
v pripade poskodeného 1 (SU 1), resp. vo vypoétoch poistného plnenia rovnako nemaju zakonny ani
zmluvny podklad a ich ciefom je iba u€elovo sa vyhnut vyplateniu celych poistnych plneni, na ktoré maju
poskodeni resp. Zalobca narok. Medzi poSkodenym 1 a Zalovanym bola uzatvorena Zmluva o havarijnom
poisteni, obsahom ktorej bolo havarijné poistenie poskodeného motorového vozidla Skoda Octavia
Sedan ECV: U a na zéklade tohto zmluvného vztahu bola medzi poistenym a Zalovanym dojednana
povinnost’ Zalovaného poskytnut plnenie v dojednanom rozsahu, ak dbjde k poskodeniu, zni¢eniu
daného motorového vozidla akoukofvek poistnou udalostou s vynimkou vyluk vyslovne uvedenych
vo V&eobecnych zmluvnych podmienkach. Zalobca si Gétoval pri motorovom vozidle Skoda Octavia
Sedan ECV: U. za normohodinu 30,00 eur bez DPH, ¢o je rovnako v porovnani s ostatnymi servismi v
danom regiéne porovnatelna resp. vyhodnejSia a niZ3ia cena. Zaroven kalkulacia Zalovaného je stale len
predbezna, pricom likvidatori maju moznost zasahovat a vstupovat' do jednotlivych vypoctov, nakofko
mozu vkladat rézne parametre. Zalovany pri vypoéte poistného plnenia bral do uvahy alternativne
nahradné diely. Takyto postup je v3ak v rozpore so VSeobecnymi poistnymi podmienkami (dalej len VPP
- KAS) - &l. 12 ods.5. Zalobca pri oprave motorového vozidla poskodeného 1 pouZil originélne nahradné
diely, dokladom je faktura €. 2801542239. Poskodeny 1 si splnil vSetky povinnosti voéi Zalovanému
vyplyvajuce z ustanoveni Obcianskeho zakonnika (najma § 799 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika),
poistnej zmluvy ako aj prisludnych osobitnych zmluvnych podmienok a zmluvnych dojednani. Rovnako
zdoéraznil, Ze podla praxe a usmerneni EU, ak servis dodrZi technologicky postup dany vyrobcom,
¢i presnu Specifikaciu povolenych nahradnych dielov a naplni, nembdze byt navsteva servisu mimo
servisnej siete vyrobcu dévodom k strate garancii resp. spochybriovania kvality oprav a nasledne



moznym dévodom kratenia poistného plnenia, a preto na podanej Zalobe o zaplatenie 314,25 eur s prisl.
trval.

3. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Zotrval na dévodoch nepriznania Zalovanej sumy uvedenych
v Oznameni o poistnom plneni zo dha 21.11.2016 ako aj v Oznameni o poisthom plneni zo dna
23.12.2015. Namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu z dévodu absolutnej neplatnosti zmlav o
postupeni Casti pohladavky pre ich neurcitost a tiez z dévodu neexistencie Casti postupovanych
pohladavok; namietal uplatneny urok z omeskania pri poistnej udalosti &. 8012948567 a to s odkazom
na ust. zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla; tvrdil, Ze faktira nepreukazuje skutoénu vySku Skody a Ze Zalobca
nepreukazal vznik Skody, lebo faktury za opravu neboli uhradené a tvrdil, Ze doSlo k poskytnutiu
poistného plnenia v plnom rozsahu.

4. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim (prednesmi stran sporu a ich pisomnymi stanoviskami)
konstatoval, Ze v priebehu konania bolo stranami sporu ustalené, Ze doSlo k zalobcom uvadzanym
Skodovym udalostiam, Ze medzi poSkodenym M. G. a Zalovanym bola uzatvorena Zmluva o havarijnom
poisteni a ¢o sa tyka poistnej udalosti, kde poSkodenou bola p. I., iSlo o poistné plnenie z povinného
zmluvného poistenia. Nespornou skuto¢nostou bola tiez skuto€nost, Zze doSlo k plneniam, tak ako
uvadza Zalobca v Zalobe resp. su uvadzané stranami sporu a teda aj zo strany Zalovaného.

5. Sud prvej inStancie po vykonani rozsiahleho dokazovania, oboznamenim listinnych dbékazov
tykajucich sa Skodovej udalosti 1 a 2 (Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dha 14.12.2016, faktary &.
15174 z 5.11.2015, faktary €. 280154239 z 19.10.2015, Oznamenia Zalovaného o poistnom plneni
zo dna 23.12.2015, poistnej zmluvy o havarijnom poisteni vratane VSeobecnych poistnych podmienok
pre havarijné poistenie motorovych vozidiel -VPP - KAS 2, Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha
19.12.2016, faktary €. 16138 zo dna 17.10.2016, Oznamenia zalovaného o poistnom plneni zo dna
21.11.2016, likvidaéného spisu a v fiom obsiahnutych listinnych dokladov tykajucich sa S8kodovej udalosti
1 a Skodovej udalosti 2, Cennikov jednotlivych servisov v danom regiéne, odborného vyjadrenia Ing.
D. Y. & 65/2017 z 9.10.2017) a vec pravne posudil podla ust. § 34, 35, 37 Obdianskeho zakonnika,
ktoré obsahuju definiciu pravneho ukonu, vyklad pravneho ukonu a nalezitosti pravneho Ukonu; dalej
podla § 797 ods. 1, 2, 3, § 799 ods. 1, 2, 3, § 442 ods. 1, § 443, § 526 Obcianskeho zakonnika,
ktoré upravuju poistnd zmluvu, druhy poistenia a pisomnu formu poistnej zmluvy, pravo na poistné
plnenie, splatnost poistného plnenia, povinnosti poisteného, povinnosti uhradit' skutoénu skodu v ¢ase
poskodenia, povinnost postupcu oznamit' diznikovi postupenie pohladavky; § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, tykajuceho sa omeskania dlznika s pefiaznym dlhom; § 4 ods. 1 a 2 pism.b/, § 6, § 11 ods.
6, 7, 8, § 15 zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a uzavrel, Ze Zalobcom uplatneny narok je dévodny v celom rozsahu.

6. K Zalovanym namietanej absolutnej neplatnosti Zmluv o postupeni pohladavok, sud prvej indtancie s
odkazom aj na Zmluvy o postupeni pohladavky zo diha 14.12.2016 a Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dfia 19.12.2016 uviedol, Ze je nevyhnutné aplikovat' princip preferencie platnosti pravnych ukonov,
pretoZze pravne ukony sa uskuto€riuju s jednoznaénym zamerom vyvolat riadne pravne uc&inky.
Zdbraznil sud prvej indtancie, Ze neplatnost pravneho ukonu je restriktivnou vynimkou, ku ktorej mozno
interpretacne dospiet iba v pripade, ak konkrétny ukon za Ziadnych okolnosti neobstoji ako platny.
Poukazal na to, Ze postupcovia pohlfadavky mali proti Zalovanému z titulu poistnej zmluvy resp. z titulu
nahrady Skody narok na poistné plnenie a to vo vySke faktur vystavenych autoservisom, ktory vykonal
opravu. Zalovany pritom uhradil iba 8ast sumy uvedenej vo faktdrach a &ast poistného plnenia z poistne;
zmluvy resp. nahrady Skody vo vySke Specifikovanej v zmluvach o postipeni pohfadavky ostala zo strany
Zalovaného neuhradend, bola postiupena Zalobcovi. V zmluvach o postipeni pohfadavky bola ¢ast
postupovanej pohladavky vyjadrena &iselne aj slovne, preto zmluvy o postupeni pohladavok nemozu
byt neplatnym pravnym Gkonom. Zalobca je teda aktivne legitimovanym v tomto spore.

7. Konstatoval sud prvej inStancie, Ze v priebehu konania bolo stranami sporu ustalené, Ze nespornymi
skuto&nostami je vznik $kodovej udalosti 1 (SU 1) a $kodovej udalosti 2(SU 2) a tiez uhrada poistného
plnenia Zalovanym podla Oznameni Zalovaného o poistnom plneni a nespornym bola aj skuto€nost, Ze
poskodeny mal uzatvorenu zmluvu o havarijnom poisteni a Zalovany nenamietal ani tvrdenie Zzalobcu o
tom, Ze 8kodova udalost’ bola spdsobena subjektom, ktory mal uzatvorené povinné zmluvné poistenie
so Zalovanym, preto sud vy3Sie uvedené skuto&nosti povazoval za nepochybne preukazané. Sud prvej



inStancie nasledne skimal predovSetkym, &i si poSkodeny 1 a poskodeny 2 splnili svoje povinnosti a i
bol Zalovany opravneny kratit' poistné plnenie.

8. Sud prvej indtancie mal za preukazané, ze poskodeny 1 (SU 1) si spinil povinnosti uvedené v poistne;
zmluve, €o nesporne vyplyvalo z listinnych dékazov, ktoré tvorili obsah likvidacného spisu, pretoZze z
Oznamenia o vzniku poistnej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla zo dia 6.11.2015
si poSkodeny splnil svoju oznamovaciu povinnost voci Zalovanému a zaroven doslo k vykonaniu
obhliadky poSkodeného motorového vozidla likvidatorom Zalovaného, €o nepochybne vyplyva zo Zapisu
o obhliadke poSkodeného vozidla. Rovnako mal sud prvej indtancie nepochybne za preukazané, Ze
nasledne Zalobca opravil podkodené motorové vozidlo a naklady na opravu riadne vyg€islil na sumu
889,84 eur, o nepochybne vyplyva aj z faktary &. 15174 vystavenej Zalobcom poskodenému 1 dna
5.11.2015 a z nej nepochybne vyplyva uctovanie normohodiny 30,00 eur/hod. bez DPH. Konstatoval sud
prvej inStancie, Ze uvedena suma neprevysuje sumu obvykli v danom regiéne opravcu pre konkrétnu
znacku a typ vozidla, kedZze Zalobca cennikmi preukazal obvyklu cenu lakovacich prac a mechanickych
pre osobné motorové vozidla Skoda Octavia v rozmedzi 36,00 eur az 45,00 eur s DPH, z &oho sud
vyvodil zaver, Ze servis vykonavajucu opravu daného motorového vozidla neprekrocil cenu normohodin
obvyklu v koSickom regiéne pre prislusny typ a znac¢ku motorového vozidla.

9. K opravnenosti Zalovaného kratit' poistné plnenie, sud prvej inStancie uviedol, Ze z oznamenia
Zalovaného o poistnom plneni nevyplyva vbbec riadne zdbévodnenie a preukazanie vysky kratenia
poistného plnenia. Zdéraznil sud prvej inStancie, Ze zoznam zmluvnych autoservisov Zalovaného sam
o0 sebe mbdze mat pre poskodeného, ktory bol v danom pripade aj spotrebitefom iba odporucaci
charakter. Pripadne vyhradzovanie si prava urCit Zalovanym servis, kde sa ma oprava poskodeného
vozidla vykonat, €o je zaroven diskriminaéné voci poistoviiou neurenym (nezmluvnym) autoservisom
a obmedzovanim hospodarskej sutaze, spbsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi zmluvnymi stranami a nasledné ni¢im nepreukazané a riadne neodévodnené kratenie ceny prace
a nahradnych dielov uvedené iba v oznameni Zalovaného o poistnom plneni, povazoval sud prvej
inStancie vo vztahu k poSkodenému za svojvolné kratenie plnenia Zalovanym. Poukazal na to, Ze listina
oznalena Zalovanym ako ,Kalkulacia opravy“z 9.12.2015, z ktorej vyplyvaju naklady na opravu vo vyske
679,22 eur neobsahuje Ziaden relevantny udaj o tom, kto tuto listinu vypracoval s riadnym podpisom
a peciatkou Zalovaného, preto neméze byt ani relevantnym podkladom pre pripadné urCenie vysky
poistného plnenia.

10. Dalej sud prvej instancie poukazal na to, Ze listina - Vyjadrenie V.. M., likvidatora k danému
poistnému plneniu z 30.11.2017, tato ani nemohla byt suastou oznamenia o poistnom plneni a
sama o0 sebe nembze byt ani relevantnym dékazom o opravnenosti kratenia poistného plnenia
Zalovanym, priCom oddvodnenie v nej uvedené nezodpoveda odévodneniu uvedenému v Oznameni o
poistnom plneni zo dia 29.12.2015. KedZe likvidaény spis neobsahuje ani akukolvek vyzvu Zalovaného
posSkodenému 1 na doloZenie akychkolvek dokladov potrebnych na posudenie opravnenej vysky
poistného plnenia, Zalovany nebol opravneny kratit' poistné pinenie iba s poukazom na svoj subjektivny
nazor a bez riadneho zdévodnenia tohto kratenia nachadzajuceho sa v likvidaénom spise a oznameného
poSkodenému.

11. K tvrdeniu Zalovaného uvedeného v danom Oznameni o poistnom plneni tykajuceho sa doloZenia
nadobudacich dokladov o nakupe originalnych nahradnych dielov servisov, sud prvej indtancie uviedol,
Ze Zalobca fakturou €. 15174 vystavenou Zalobcom podkodenému 1 diia 5.11.2015 a nasledne fakturou
€. 280154239 vystavenou Zalobcovi dfia 19.10.2015 a fakturou €. 152251563 vystavenou Zalobcovi diia
2.11.2015 preukazal opodstatnenost vysky danej opravy. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s vyjadrenim
Zalovaného, Ze Zalobca je servisom, ktory si sam vystavil faktiru a teda, Ze Zalobca nepreukéazal
dovodnost’ vysky ani uhradu vySky uvedenej v danej fakture. Z faktury €. 15174 vystavenej Zalobcom
poskodenému dna 5.11.2015 nepochybne vyplyva fakturacia nakladov za opravu motorového vozidla,
bola vystavena po oprave motorového vozidla v ¢ase, ked eSte nedoslo k poistnému plneniu zo strany
Zalovaného.

12. Pokial zalovany namietal, Ze Zalobca nepredloZil doklady o uhrade spornych faktar, sud prvej
inStancie zastaval nazor, Ze povinnost predloZit takyto doklad nema oporu v zakone a je vyslovene
v rozpore so samotnou podstatou poistenia a tieZ v rozpore s praxou poistovni. Pohladavka, ktorej
zaplatenie je predmetom sporu, je narokom vyplyvajucim z poistného plnenia, ktory si uplatnil



poskodeny/poisteny na zaklade uzatvorenej zmluvy o havarijnom poisteni motorového vozidla so
Zalovanym a ktoru postupil na Zalobcu Zmluvou o postupeni Easti pohladavky.

13. S poukazom na vySSie uvedené sud prvej indtancie povazoval Zalobcom uplatneny narok vo
vySke 203,42 eur za odévodneny a kedZe Zalovany, ktory bol povinny uhradit aj poistné plnenie
vo vySke 203,42 eur tak neudil, dostal sa do omeSkania, a preto sud priznal Zalobcovi aj zakonné
uroky z omeskania odo dfa nasledujuceho po lehote splatnosti v sulade s ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. Postupena pohladavka vyplyva zo zmluvného vztahu, ktorého predmetom
je havarijné poistenie motorovych vozidiel medzi postupcom (fyzickou osobou - spotrebitefom) a
Zalovanym, ide teda o zavézkovo-pravny vztah, na ktory treba aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, priom pozadovanu vysku urokov z omesSkania povazoval za suladnu s ust. § 517 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika, nakolko urokova sadzba ECB v rozhodnom &ase bola 0,05% rocne. Z
Oznamenia Zalovaného o poistnom plneni zo dfa 29.12.2015, adresovaného poskodenému 1 vyplyva,
Ze po ukoné&eni Setrenia poistnej udalosti Zalovany poukazal na u€et Zalobcu poistné plnenie iba vo vySke
686,42 eur, a teda s poukazom na oznamenie Zalovaného a nepochybne preukazany narok zalobcu,
sud priznal Zalobcovi nim uplatneny urok z omeskania zo sumy 203,42 eur od 8.1.2016 do zaplatenia.

14. Sud prvej inStancie pri posudzovani Zalobcom uplatneného naroku, tykajuceho sa $kodovej udalosti,
ktoru spbsobil poisteny Zzalovaného W. ktory v ase dopravnej nehody mal uzavreté povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného, vychadzal
taktiez predovsetkym z listinnych dbkazov, ktoré tvorili obsah likvidaéného spisu. Sud prvej indtancie
mal za nesporne preukdzané, a to zo Zaznamu o dopravnej nehode zo dria 19.9.2016, nahlasenie
Skodovej udalosti Zalovanému ako aj skutoénost, Ze dopravnu nehodu spdsobil poisteny Zalovaného W.
I.. Poskodeny si splnil oznamovaciu povinnost' voci zalovanému a zo zapisu o obhliadke poskodeného
vozidla nepochybne vyplyva jej uskutoCnenie likvidatorom Zalovaného. Nasledne Zalobca opravil
poskodené motorové vozidlo a ndklady na opravu riadne vycislil, o nesporne vyplyva z faktury ¢.
16138 vystavenej Zalobcom poSkodenému 2 diia 17.10.2016, ktoré vycislil na sumu 690,23 eur a z nej
nepochybne vyplyva uc¢tovanie normohodiny 30,00 eur/hod. bez DPH. Sud prvej inStancie mal tiez za
preukazané, Ze z dodacieho listu &. 165304630 vyplyva dodanie odrazky do zd. naraznika Liftback a
zd. naraznika Kombi ORIGINAL a z pokladni¢ného dokladu vyplyva thrada danych nahradnych dielov
predavajucemu uvedenému v dodacom liste €. 165304630. Identifikacia a rozsah a miera poskodenia
motorového vozidla ako aj jeho stav po oprave vyplyva tieZ z predloZenych fotografii. Sud prvej inStancie
zastaval nazor, Ze servis vykonavajuci opravu daného motorového vozidla neprekroc€il cenu normohodin
obvyklu v koSickom regidne pre prislusny typ a znacku motorového vozidla, Zalobca cennikmi preukézal
obvyklu cenu lakovacich prac a mechanickych prac pre osobné motorové vozidla v rozmedzi 36,00 eur
az 45,00 eur s DPH.

15. K opravnenosti Zalovaného kratit poistné plnenie sud prvej inStancie uviedol, Ze z Oznamenia
Zalovaného o poistnom plneni zo dfia 21.11.2016 vbébec nevyplyva riadne zdévodnenie a preukazanie
vySky kratenia poistného plnenia. Zdéraznil sud prvej inStancie, ze aj zoznam zmluvnych servisov
Zalovaného sam o sebe mbze mat pre poskodeného 2, ktory bol v danom pripade aj spotrebitefom
iba odporucaci charakter, vyhradzovanie si prava uréit poistoviiou servis je zaroven diskriminatné
voCi poistoviiou neur€enym (nezmluvnym) autoservisom, €o je obmedzovanim hospodarskej sutaze
a spOsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi zmluvnymi stranami. Pripadné
vyhradzovanie si prava urcit Zalovanym servis, kde sa méa oprava poskodeného vozidla vykonat a
nasledne ni¢im nepreukazané a riadne neodbévodnené kratenie ceny prace a nahradnych dielov uvedené
iba v oznameni Zalovaného o poistnom plneni povazoval sud prvej indtancie vo vztahu k poSkodenému
2 za svojvolné kratenie plnenia Zalovanym. Poukazal tiezZ na to, Ze aj listina oznadena Zalovanym ako
.Kalkulacia opravy“ zo dha 15.11.2016, z ktorej vyplyva vypoCet zalovaného na naklady na opravu
vo vySke 579,40 eur, neobsahuje Ziaden relevantny udaj o tom, kto tuto listinu vypracoval s riadnym
podpisom a peciatkou zalovaného, preto nemdze byt ani relevantnym podkladom pre pripadné uréenie
vySKky plnenia. Rovnako nebolo preukazané, Ze by tato listina bola poSkodenému resp. Zalobcovi riadne
dorudena spolu s oznamenim o poistnom plneni. Dalej sud prvej indtancie poukézal na to, Ze listina
oznaena ako ,Vyjadrenie V.. M.“ z 30.11.2017, z ktorej vyplyva pisomného stanovisko likvidatora k
danému poistnému plneniu, tato nemohla byt ani su€astou oznamenia o poistnom plneni a sama o
sebe nie je ani relevantnym dbkazom o opravnenosti kratenia poistného plnenia Zalovanym, pri¢om
oddvodnenie v nej uvedené nezodpoveda Oznameniu o poistnom plneni zo dfia 21.11.2016.



16. Zdbraznil sud prvej inStancie, Ze rovnako aj v pripade Skodovej udalosti 2 likvidaény spis neobsahuje
akukolvek vyzvu Zalovaného poskodenému 2 na doloZenie akychkolvek dokladov potrebnych na
posudenie opravnenej vysky poistného plnenia, a preto zalovany nie je opravneny kratit poistné plnenie
titulom nahrady Skody iba s poukazom na svoj subjektivny nazor a to bez riadneho zdévodnenia tohto
kratenia nachadzajuceho sa v likvidaénom spise a oznameného poskodenému 2. Sud prvej inStancie
v nadvaznosti na vysSie uvedené poukazal na to, Ze Zalobca faktdrou €. 16138, dodacim listom &.
165304630, pokladni€nym dokladom preukézal opodstatnenost’ vy8ky danej opravy. Sud prvej inStancie
sa nestotoznil s vyjadrenim Zalovaného, ze Zalobca je servisom, ktory si sam vystavil faktiuru a teda Ze
nepreukazal Zalobca dévodnost vysky, ani Uhradu vySky uvedenej v danej fakture. Z faktary €. 16138
vystavenej Zalobcom poskodenému 2 nepochybne vyplyva fakturacia nakladov za opravu poskodeného
motorového vozidla v celkovej vyske 690,23 eur, tato bola vystavena po oprave motorového vozidla v
Case, ked este nedoslo k poistnému plneniu zo strany Zalovaného.

17. Pokial zalovany namietal, Ze Zalobca nepredlozZil doklady o uhrade spornych faktar, sud prvej
inStancie zastaval nazor, Ze povinnost predloZit takyto doklad nema oporu v zakone a je vyslovene
v rozpore so samotnou podstatou poistenia a tieZ v rozpore s praxou poistovni. Pohladavka, ktorej
zaplatenie je predmetom sporu je narokom vyplyvajucim z poistného plnenia, ktory si uplatnil poSkodeny/
poisteny na zaklade uzatvorenej zmluvy o havarijnom poisteni motorového vozidla so Zalovanym
(spravne Zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou
motorového vozidla - poznamka odvolacieho sudu) a ktoru postupil na Zalobcu Zmluvou o postupeni
Casti pohladavky.

18. S poukazom na vySSie uvedené, sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobcom dbvodne uplatneny
narok Zalovany neuhradil, a preto zaviazal Zalovaného na jeho zaplatenie spolu so zakonnymi Urokmi z
omeskania vo vyske 5,00% rocne tak ako ich Zalobca uplatnil a to odo dfia nasledujuceho po splatnosti
dlhu, ktora nastala po ukonceni Setrenia S8kodovej udalosti a to podla predpisov oblianskeho prava (§
517 ods. 2 Obdianskeho z&konnika). Sud prvej inStancie mal za to, Ze vySka urokov z omeskania tak ako
bola Zalobcom uplatnena a sudom priznana, je teda v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
kedZe urokova sadzba ECB v rozhodnom &ase bola 0,05% rocne.

19. K tvrdeniu Zalovaného, Ze podla § 11 ods. 7 zak.¢. 381/2001 Z.z. sa nanho vztahuje ochrana
pred povinnostou platit’ iroky z omeskania, sud prvej indtancie uviedol, Ze podfa ust. § 11 ods. 6 a 7
citovaného zakona, ma Zalovany povinnost’ vykonat’ riadne Setrenie, ktorého ciefom mé byt zistenie
rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a nasledne riadne a v€as poskytnut poistné pinenie.
Ak sa dévody kratenia poistného plnenia ukadzu neskér ako neopodstatnené, neméze sa na poistoviiu
vztahovat ochrana pred vznikom omeSkania podla § 11 ods. 7 cit. zakona. Dané ustanovenie je mozné
aplikovat' v pripade, ak je v suidnom rozhodnuti zaviazany na zaplatenie nahrady Skody poisteny ako
Skodca, a ten nasledne predlozi poistovni pravoplatné rozhodnutie sudu, nie vSak vtedy, ak poskodeny
vyuzije moznost priameho uplatnenia naroku podla § 15 ods. 1 citovaného zakona a narok proti poistovni
uplatni v sudnom konani. Zdéraznil, Ze ak Zalovany odmietol nezakonnym spdsobom poskytnut’ poistné
plnenie, musi znasat’ aj sankcie s tym spojené v podobe zakonnych urokov z omeskania.

20. Sud prvej indtancie na zaklade vy3Sie uvedenych listinnych dbkazov mal nepochybne za preukazané,
Ze poskodeni neporusili Ziadnu zo svojich zmluvnych povinnosti, predloZili relevantné dékazy o oprave
daného motorového vozidla podla pokynov Zalovaného. Zdéraznil sud prvej instancie, Zze neméze
byt na tarchu Zalobcu, resp. poskodenych, Ze si vybrali na opravu svojho motorového vozidla iny
servis ako servis nachadzajuci sa v zozname zmluvnych servisov Zalovaného, pretoZe by to bolo
v rozpore s pravnymi predpismi SR. Zalovany nie je podia sudu prvej inStancie opravneny kratit
poistné plnenie iba s poukazom na svoj subjektivny nazor, bez riadneho zdévodnenia tohto kratenia v
likvidaénom spise. KedZe na zaklade dékazov nachadzajucich sa v spise mal sud prvej inStancie narok
Zalobcu nepochybne preukazany, ¢o do dévodu a vysky, upustil od vykonania dalSieho stranami sporu
navrhnutého dokazovania s odkazom na odévodnenie uvedené v ods. 32 tohto rozsudku. Vzhladom k
tomu, Ze sud skumal splnenie povinnosti strdn sporu najma z likvida&nych spisov, ktoré maju relevantnu
vypovedaciu hodnotu vo vztahu k posudzovaniu splnenia povinnosti stran v danej veci, upustil aj od
vykonania znaleckého dokazovania navrhnutého Zalovanym, pretoZe ako to vyplyva z likvidaénych
spisov, zalovany sa neodvolaval na Ziadne odborné posudzovanie vysky poistného plnenia, na Ziadny
znalecky posudok, iba na kalkulaény program.



21. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods.
1, 2 CSP a uspednému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

22. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne alebo aby rozsudok zruSil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; Ze rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci; Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, teda
odvolacimi ddvodmi uvedenymi v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP.

23. Zalovany v podanom odvolani, a to vo vztahu k obom poistnym udalostiam (,PU 1“ a ,PU 2
zotrval na svojej namietke absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky €. 1 a &. 2 z dévodu
jej neurcitosti, ako aj z dévodu neexistencie postupovanej pohladavky. Poukazal na to, Ze podla Zmluvy
o postupeni pohladavky €. 1 méa postupca M. G. voci Zalovanému pohladavku v celkovej vyske 889,94
eur, postupca ¢&. 1 v8ak nikdy nemal pohladavku vodi Zalovanej v celkovej vySke 889,94 eur a podla
Zmluvy o postupeni pohladavky €. 2 ma postupca Lydia I. vo&i zalovanému pohladavku v celkovej vySke
690,23 eur, postupca €. 2 v8ak nikdy nemal pohladavku voci Zalovanej v celkovej vySke 690,23 eur.
Zastaval tiez nazor, Ze postupované prislusenstvo pohladavky v Zmluvach o postupeni pohladavky €. 1
a €. 2 v podobe trov sudneho konania v ¢ase podpisu zmluv nemohlo existovat. Nesuhlasil so zaverom
sudu prvej indtancie, Ze Zmluvou o postupeni pohladavky €. 1 doslo k platnému postupeniu Zalovanej
pohladavky vo vySke 203,42 eur a Ze Zmluvou o postupeni pohfadavky €. 2 doSlo k plathému postupeniu
Zalovanej pohladavky vo vySke 110,80 eur. V suvislosti s touto namietkou navrhol Zalovany vysluch
postupcu €. 1 a postupcu &. 2 k okolnostiam uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohfadavky. Sud tento
navrh na doplnenie dokazovania nevykonal. Uviedol tiez, Ze podlfa Zmluvy o postupeni pohladavky
€. 1 a pohladavky &. 2 je odplata za postupenie dohodnuta v osobitnej dohode a predlozena nebola.
Poukazal na to, Ze pravnym titulom uplatneného naroku na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavky &.
1 je v tomto sudnom konani poistné plnenie z havarijného poistenia, Ze poisteny ma narok na poistné
plnenie v sulade s uzatvorenou poistnou zmluvou a Ze narok z havarijného poistenia, tak nie je ndrokom
na nahradu ,realnej” S8kody. Pravnym titulom Zalobcom uplatiiovanej €asti pohfadavky vo vyske 110,83
eur je narok na nahradu $kody z povinného zmluvného poistenia v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, nie
narok na poistné plnenie ako to uvadza sud prvej inStancie.

24. Zalovany vo vztahu k obom poistnym udalostiam v odvolani uviedol, Ze Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukdzal tu skutoCnost, Ze nim fakturovana cena prace je cenou obvyklou v danom regione
pre opravu prislusného typu a znacky motorového vozidla, Ze cenniky, ktoré predlozil Zalobca su
druhovo urcené cenniky, ktoré neuvadzaju cenu prace pre prislusny typ a zna¢ku motorového vozidla
pre obdobie v akom bola oprava vykonana a su cennikmi autorizovanych servisov, priCom Zalobca
je neautorizovanym servisom. Zalovany dalej poukazuje na cenniky neautorizovanych servisov v
KoS8ickom regidne, ktoré maju preukazovat, Ze priemerna cena prace v danom Case predstavovala
inl sumu ako tu, ktoru fakturoval Zalobca. Nepovazoval Zalovany za spravne, Ze sud prvej inStancie
vychadzal z cennikov predloZenych Zalobcom a Ze na obsah Zalovanym predloZenych listinnych
doékazov neprihliadol. Zalovany dalej uviedol a to vo vztahu k obom poistnym udalostiam, Ze sa
nestotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, Ze z Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 29.12.2015
(,PU1%)a zo dna 21.11.2016 (,PU2“) vObec nevyplyva riadne zdévodnenie a kratenie poistného plnenia.

25. Zalovany nasledne uz len vo vztahu k poistnej udalosti &. 8012566411 (,PU1“) poukazal na ¢&l. 12
ods. 5 VPP KAS-2, ked len s odkazom na Oznamenie o poistnom plneni tvrdil, Ze priznal primerané
naklady na opravu poskodeného motorového vozidla a tiez na ¢&l. 10 ods. 16 VPP KAS-2, v zmysle
ktorych bol poSkodeny 1 povinny predlozit doklady preukazujice originalitu nahradnych dielov, s ¢im sa
sud prvej inStancie podla nazorov Zalovaného nevyporiadal.

26. Zalovany nesuhlasil s konstatovanim sudu prvej indtancie, Ze kratil poistné plnenie a tvrdil, Ze poistné
plnenie nekratil a uz vébec jeho postup pri likvidacii tejto poistnej udalosti nebol svojvolny, ako to sud
prvej inStancie uviedol. Zdoraznil, Ze poskytol poistné plnenie v plnom rozsahu podla poistnej zmluvy,
ktoru uzatvoril s pravnym predchodcom predchodcu Zalobcu €. 1 a k nej prislichajucich vSeobecnych



poistnych podmienok,. KedZe k Ziadnemu krateniu poistného plnenia nedoslo, naopak poistné plnenie
bolo poskytnuté v celom dojednanom rozsahu, je zrejmé, Ze ani Oznamenie o poistnom plneni zo dha
29.12.2015 nemdze obsahovat zdévodnenie neexistujuceho kratenia poistného plnenia. Zalovany dalej
uviedol, Ze naklady na lakovaci material vypodcital program AUDATEX, su vypocitané v zavislosti na
skuto&nej spotrebe pri vypocte podla plochy jednotlivych dielov a vysledné hodnoty spotreby lakovacieho
materialu su aritmetickym priemerom zohladnenych vyrobcov a v kalkulanych systémoch AUDATEX
tieto hodnoty vyjadruje hodnota 100 v podpornom kéde PK 51 - 100 %.

27. Zalovany zastaval nazor, Ze pokial z odborného vyjadrenia &. 65/2017 V.. D. Y. vyplyva, Ze
vyska lakovacej konstanty moze byt od 100 % do 150 %, tak mal za to, Ze priznanie lakovacej
konstanty vo vyske 100 % Zalovanym bolo primerané. Tvrdil, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal
dévodnost spotreby pouzitia lakovacej konstanty 110 %. Zalovany sa nestotoznil so zaverom sudu
prvej indtancie, Ze kalkulacia nakladov na opravu vozidla z 9.12.2015 vypracovana Zalovanym v
sume 679,22 eur neobsahuje Ziaden relevantny udaj o tom, kto tuto listinu vypracoval (riadny popis
a peciatka Zalovaného), preto nemdze byt podla sudu relevantnym podkladom pre pripadné uréenia
vysky poistného plnenia a Ze rovnako Zalovanym nebolo preukazané, Ze by tato listina bola pravnemu
predchodcovi €. 1 riadne doruena spolu s oznamenim o poisthnom plneni. Sud prvej instancie Ziadnym
sposobom nezddvodnil na zaklade akej pravnej normy by mala byt dana povinnost Zalovanému na
dorucenie kalkulacie nakladov na opravu a tvrdil, Ze pri stanoveni primeranych nakladov na opravu
(pre neautorizovany servis) Zalovany vychadzal z kalkulacie nakladov na opravu z 9.12.2015. Pre
stanovenie ndkladov na opravu Zalovany pouZzival licencovany kalkulaény program AUDATEX, pri¢om
z predloZenej kalkulacie nakladov na opravu vyplyva, Ze bola vyhotovena individualne pre poskodené
motorové vozidlo a teda nepochybne predstavuje vycislenie realnych nakladov spojenych s opravou
poskodeného motorového vozidla.

28. Zalovany dalej tvrdil, Ze Zalobca nepredloZil doklad o uhradeni nim vystavenej faktary &. 15174,
¢im zalovany mal za to, Ze tato faktura nebola uhradena, priCom s poukazom na €&l. 12 bod 5 pism. a)
VPP KAS-2 oznaleny ako plnenie poistovne Zalovany hradi u€elne vynaloZzené naklady na nahradny
material a opravu a z uvedeného vyvodil, Ze primarnou podmienkou plnenia zo strany Zalovaného je, Ze
doslo k vynaloZeniu nakladov a dalSou podmienkou je ucelnost vynaloZenia tychto nakladov.

29. Zalovany uz len vo vztahu k poistnej udalosti &. 8012948567 (dalej ,PU2“) uviedol, Zze naklady
na opravu poskodeného motorového vozidla vo vySke 579,40 eur boli vy&islené na zaklade kalkulacie
zo dnha 15.11.2016. Tvrdil, Ze pre stanovenie nakladov na opravu Zalovany pouZival licencovany
kalkulaény program AUDATEX, pri¢om z predloZenej kalkulacie nakladov na opravu vyplyva, Ze bola
vyhotovena individualne pre poskodené motorové vozidlo. Zalovany podia tejto kalkulacie dotknutd
Skodovu udalost’ aj likvidoval, t.j. uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu narok na nahradu Skody v
celom rozsahu. Zalovany zastaval nazor, e Zalobca nepreukézal dévodnost nim uplatneného néroku,
pretoZe faktura €. 16138 ako jednostranny pravny ukon nemdze relevantne kvantifikovat a objektivizovat
vySku Skody, v tomto pripade Zalobca sam svojim jednostrannym pravnym ukonom urcil vySku Skody,
ktoru sud bez dalSieho preskimania akceptoval. Zdéraznil, Ze Zalobca navyse nepreloZil ani len doklad
o Uhrade faktury €. 16138 za opravu podkodeného vozidla. V pripade, ak bola sluzba (vykonanie opravy)
poskytnuta (Zalobu v uplatnenej Casti) bezplatne, tak takato Skoda Zalobcovi (pravnemu predchodcovi
Zalobcu) nevznikla (uznesenie NS SR sp. zn. 4Ncdo 23/2008 zo dfia 21.12.2009). Zaroven zalovany
konstatoval, Ze za u€elom stanovenia vysky Skody na poSkodenom motorovom vozidle Zalovany navrhol
znalecké dokazovanie, ktoré sud nevykonal.

30. Zalovany taktieZ namietal nedévodnost uplatneného troku z omeskania s odkazom na ustanovenie
§ 11 ods. 6, 7, 8 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Uviedol, Ze Setrenie PU2, ku ktorému doslo dria 20.9.2016
sa ukoncilo dria 18.11.2017, poSkodeny si u Zalovaného uplatnil narok na nahradu Skody dria 23.9.2016.
Na zaklade vy$3ie uvedeného Zalovany ukondCil Setrenie 8kodovej udalosti v zakonnom stanovene;j
trojmesacnej lehote, oznamil poSkodenému vySku priznaného plnenia ako aj dévody nepriznania celého
uplatneného naroku a zaroven poskytol plnenie. Z uvedeného dévodu sa Zalovany v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia nemohol dostat do omeskania.

31. Zaverom podaného odvolania Zalovany s odkazom na ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p. uviedol,
Ze odbévodnenie rozhodnutia musi byt jasné, zrozumitelné, vystizné a presvedcivé, Zze obsahom prava



na spravodlivll sudnu ochranu je aj pravo na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky nastolené ucastnikom v
priebehu konania. Oddvodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny.
V nadvaznosti na to uviedol, Ze sud prvej indtancie posudil Zmluvu o postupeni pohladavky ¢&. 1
a Zmluvu o postupeni pohladavky €. 2 ako platné a uc¢inné zmluvy a namietky Zalovanej tykajuce
sa ich absolutnej neplatnosti vyhodnotil ako neopodstatnené. Pri posudeni narokov Zalobcu (narok
na nahradu Skody a narok na poistné plnenie) vychadzal sud vylu€ne z faktur, tj. jednostrannych
pravnych ukonov, ktoré vyhotovil samotny Zalobca. Uviedol tiez, Ze sud prvej inStancie blizSie nevysvetlil
z akého dbévodu nevykonal dbkazy navrhnuté Zalovanym a to znalecké dokazovanie k vySke Skody
(pri naroku na nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia) a vysluch pravneho postupcu ¢&. 1
a €. 2 k okolnostiam uzavretia Zmluvy o postupeni pohladavky a k okolnostiam priebehu likvidacie
poistnej udalosti &. 1 a poistnej udalosti &. 2. Zalovany zastaval nazor, Ze dékazné bremeno k Zalobcom
tvrdenym skuto&nostiam zataZuje Zalobcu, pritom Zalobca toto dékazné bremeno neuniesol. Zalobca
zaroven nepreukazal realny vznik Zalobou pozadovanych nakladov spojenych s opravou poskodenych
motorovych vozidiel. Zalobca teda nepreukazal, Ze by pravny predchodca Zalobcu & 1 a pravny
predchodca Zalobcu &. 2 vynaloZili Zalované majetkové hodnoty (uhradili sporné faktury).

32. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol, Ze
pohladavka ktorej zaplatenie je predmetom sporu medzi zalobcom a Zalovanym predstavuje kratenu
Cast’ poistného plnenia, ktoré si uplatnil poSkodeny M. G. na z&klade uzatvorenej zmluvy o havarijnom
poisteni motorového vozidla so Zalovanym a tiez pohladavka, ktora predstavuje kratenu €ast poistného
plnenia, ktoru si uplatnila poSkodena W. |. z PZP vinnika nehody. Tieto pohladavky poSkodeni postupili na
Zalobcu Zmluvami o postupeni &asti pohladavky. Zalobca s odkazom na obsah Oznédmenia o poistnom
plneni zo diia 23.12.2015 (poskodeny M. G.) ako aj s odkazom na obsah Oznamenia o poistnom plneni
zo dna 21.11.2016 (poSkodena W. I.) uviedol, Ze Zalovany v zmysle tychto oznameni o poistnom plneni
nepriznal Zalobcovi resp. jeho pravnym predchodcom sumu vo vySke 314,25 eur, ktora je predmetom
sporu a ktora predstavuje rozdiel medzi nakladmi na opravu vy€islenymi vo fakture servisu €. 16138 a €.
15174 a nakladmi, ktoré urcil Zalovany. Poukéazal na to, Ze v priebehu Setrenia predmetnych poistnych
udalosti Zalobca, resp. jeho pravni predchodcovia bez zbytoéného odkladu Zalovanému oznamili vznik
poistnych udalosti, umoZznili vykonat obhliadky poskodenych motorovych vozidiel, predloZili zalovanému
fakturu za opravu podkodeného vozidla, predlozili aj doklady o nakupe nahradnych dielov, aj ked
v zmysle VSeobecnych poistnych podmienok, resp. v zmysle zakona to nebolo potrebné. Zalobca
resp. jeho pravni predchodcovia teda doloZili zalovanym poZadované doklady a k Ziadnemu poruseniu
povinnosti zo strany poskodenych nedoSlo. PoSkodeny/ poisteny ako pravny predchodca Zalobcu splnil
vSetky povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy ako aj z poistnych podmienok.

33. Zalobca citujuc ust. § 799 ods. 1 aZ 3 Obgianskeho zakonnika, § 15 ods. 1 Zakona o PZP vratane
vykladu ust. § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zdb6raznil, Ze poistné plnenie mozno znizit iba pri
vedomom poruseni povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2, ktoré maju podstatny vplyv na vznik poistnej
udalosti alebo na zvac3enie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, zaroveri dojednania v poistnych
podmienkach nesmu odporovat danému ustanoveniu. Zaroven zdbraznil, Ze ak teda Zalovany krati
poistné plnenie, jeho konanie musi mat oporu v poistnych podmienkach alebo v zakone, nemdZze sa
jednat o svojvélu Zalovaného, o subjektivny nazor. Z uvedeného vyvodil, Ze konanim Zalobcu nedoslo
a ani nemohlo dbjst’ k Ziadnemu poruseniu jeho povinnosti a naplneniu skutkovej podstaty ustanovenia
§ 799 Obcianskeho zakonnika, ktoré by tak oddvodfiovalo postup Zalovaného t.j. kratenie poistného
plnenia. Zalobca resp. jeho pravni predchodcovia neporusili Ziadnu povinnost, naopak Zalovany kratil
poistné pinenie v rozpore s ustanoveniami Ustavy SR, Obgianskeho zakonnika a v pripade poskodenia
M. G. aj v rozpore s poistnou zmluvou a poistnymi podmienkami. Na podporu tejto argumentacie
poukézal aj na judikaturu (NS CR sp.zn. 23Cdo/4166/2010, NS CR sp.z. 320do/904/2003).

34. K namietke absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni €asti pohfadavky z dévodu jej neurg€itosti ako
aj z dévodu neexistencie postupovanej pohfadavky uviedol, Ze urditost obsahu zmluvy sa posudzuje
predovSetkym z hladiska jednoznacného identifikovania a vymedzenia postupovanej pohladavky. V
predmetnom pripade postupca/poisteny postupil svoju pohladavku voci zalovanému, ktord mu mala byt
vyplatena z titulu narokov na poistné plnenie z poistnej udalosti &. 8012948567 a €. 8012566411 na
postupnika, t.j. Zalobcu, aby priamo Zalobca mohol vymahat neuhradenu pohladavku od Zalovaného.
Namietky Zalovaného povazoval Zalobca za nezrozumitefné a za ucelové. S odkazom na judikaturu
sudov zdéraznil potrebu aplikovat' princip preferencie platnosti pravnych ukonov, pretoze za beznych



okolnosti nikto nerobi pravny ukon s umyslom, aby tento ukon bol neplatny. Mal za to, Ze sud prvej
inStancie sa v bode 32. odbévodnenia rozsudku s platnostou zmlliv o postipeni pohladavok resp.
aktivnou vecnou legitiméciou Zalobcu vyporiadal. Pokial Zalovany v odvolani poukazal na to, Ze
predmetom postupenia malo byt aj postupované prisluSenstvo v podobe trov sudneho konania, ktoré
nemohli v Ease postupenia existovat, Zalobca citujuc ust. § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika uviedol,
Ze v Zmluvach o postupeni pohladavky zmluvné strany uviedli, o predstavuje prisluSenstvo pohladavky,
ktorymi moéze byt aj buduca pohladavka. Zastaval nazor, s odkazom na uznesenie NS CR sp.zn.
33Cdo/4155/2011, Ze aj keby postupovana pohladavka alebo jej Cast’ neexistovala v dobe uzavretia
zmluvy, nespdsobuje to neplatnost zmluv ako takych, ma to vplyv len na zodpovednost postupcov vo i
postupnikovi.

35. Za bezpredmetnu povaZoval Zalobca namietku Zalovaného a to vo vztahu k poistnej udalosti
€. 8012566411 (poisteny M. G.), Ze pravnym titulom naroku v tomto pripade je poistné plnenie z
havarijného poistenia a narok z havarijného poistenia nie je narokom na nahradu realnej Skody. Zdéraznil
Zalobca, Ze zo zmluvy vyplyva, aka pohladavka bola postupovana a ¢oho sa tykala, je v nej uvedené
Cislo poistnej udalosti ako aj dalSie identifikaéné udaje a ak je v danej suvislosti pouZzity pojem Skoda
vo vyjadreniach Zalobcu, tak pojem Skoda je v danych pripadoch potrebné chapat’ ako synonymum pre
akékolvek poskodenie, ubytok majetku, €i narok alebo (poistné) plnenie, pretoze nie je mysleny ako
vyslovne pravny pojem Skody. Pojem Skody Zalovany pouZziva aj vo svojich poistnych podmienkach (&l.
IX. bod 3 VPP Zalovaného).

36. K tvrdeniu zalovaného, Ze Zalobca Ziadnym spOsobom nepreukazal, Ze nim fakturovana cena
prace je cenou obvyklou v danom regiéne pre opravu prisluSného typu a znacky motorového vozidla,
Ze cenniky, ktoré predlozil Zalobca su druhovo uréené cenniky, ktoré neuvadzaju cenu prace pre
prisludny typ a znacku motorového vozidla pre obdobie, v akom bola oprava vykonana a su cennikmi
autorizovanych servisov, pricom Zalobca je neautorizovanym servisom a v nadvaznosti na to Zalovany
poukazuje aj na cenniky neautorizovanych servisov v koSickom regione, ktoré maju preukazat, Ze
priemerna cena prace v danom Case predstavovala ini sumu, ako tu, ktoru fakturoval Zalobca, a vo
vztahu k poistnej udalosti €. 8012566411 poukazuje aj na ¢l.12 ods. 5 VPP KAS 2 a ¢1.10 ods. 16
VPP KAS - 2, v zmysle ktorych pravny predchodca Zalobcu bol povinny predlozit doklady preukazujuce
originalitu nahradnych dielov a rovnako tvrdi, Ze nekratil Zalovany poistné plnenie ale priznal primerané
naklady na opravu poskodenych motorovych vozidiel, Zalobca s odkazom na ustanovenie § 4 ods. 2
pism.b/ Z&kona o PZP, § 797 Obcianskeho zakonnika, ¢l. 12 ods. 5 VPP KAS -2 a €. 12 ods. 6 VPP KAS
- 2, ktoré zaroven citoval zd6raznil, Ze v zmysle poistnych podmienok a ich vykladu aj ked nebude oprava
vykonana v zmluvnej resp. odporu¢anej opravovni, tak sa uplatnia podmienky dohodnuté vo VPP KAS -
21t.j. vnakladoch na pracu a lakovanie sa zohladriuje hodinova sadzba v danom regiéne pre prisludny typ
a znaCku v opravovniach Slovenskej republiky, Co plati v kontexte poistnych podmienok aj pre zmluvné
opravovne. Zalobca zastaval nazor, Zze cenu obvykll v danom regiéne preukazal predloZzenymi cennikmi.
Zalobca povazoval za potrebné zdéraznit, Ze vSetky servisy, medzi ktoré patria zmluvné servisy, ktoré
maju s poistoviiou zmluvy, t.j. vySka normohodiny je ur€ena v zmluve, nezmluvné servisy, ktoré nemaju
zmluvu s poistoviiou, autorizované servisy, ktoré maju zmluvu s vyrobcom alebo importérom jednotlivych
motorovych vozidiel a neautorizované servisy, ktoré nemaju zmluvu s vyrobcom alebo importérom
jednotlivych motorovych vozidiel, podnikaju riadne a legélne, pricom v stlade s nariadenim komisie (EU)
€. 330/2010 z 20.4.2010 o uplatfiovani &l. 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie na kategorie
vertikalnych dohéd a zoslladenych postupov a v nariadeni komisie (EU) &. 461/2010 z 27.5.2010
o uplathovani &l. 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie na kategérie vertikalnych dohéd a
zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel, ktoré sa vztahuje najma k popredajnému trhu,
maju vSetky servisy rovnaké postavenie a nie je mozné zvyhodnovat alebo znevyhodriovat, &i preferovat
niektoré z nich, kedZe by to bolo v rozpore s ochranou hospodarskej sutaze a v rozpore s eurépskou
legislativou a jej zarukami. Zdéraznil Zalobca, Ze v pripade oboch poistnych udalosti fakturoval sumu
obvyklu v danom regione pre prisludny typ a znacku v opravovniach SR. K Zalovanym predloZzenym
cennikom zmluvnych opravovni uviedol, Ze zo zoznamu doporu¢ovanych zmluvnych neautorizovanych
servisov, ktory ma Zalovany zverejneny na svojej webovej stranke, ¢o v konani aj predlozil, vyplyva Ze
Zalovanym uvadzané servisy su s nim v zmluvnom vztahu, to znamena, Ze maju zmluvne dohodnutu
cenu normohodin s poistoviiou a tak v ich pripade aj napriek otdzke formulovanej Zalovanym v dopyte
nemozno tvrdit, Ze ide o cenu obvykli na danom trhu pre prislusny typ a znacku vozidla. Ide o zmluvnu
cenu dohodnutd medzi poistoviiou a autoopravoviou.



37. Co sa tyka predloZenia nadobudacich dokladov, ktoré mal predloZit poisteny M. G., z predlozeného
likvidaéného spisu nepochybne vyplyva, Ze tieto boli predlozené v ramci likvidacie poistnej udalosti.
Z uvedeného dévodu povazoval Zalobca za irelevantné poukazovat na rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach sp.zn. 2Cob/150/2017 z 16.12.2017 Zalovanym, ktory rieSil Uplne ina skutkovu situaciu, ked
nadobudacie doklady od nahradnych dielov neboli predloZené v ramci likvidacie poistnej udalosti. S
odkazom na ¢l. 10 ods. 16 VPP KAS-2 uviedol, Ze citované ustanovenie neuklada poistnému povinnost
preukazovat originalitu nahradnych dielov. Zalovany - poistoviia neméze zaloZit kratenie poistného
plnenia len na zaklade svojho subjektivheho nazoru o tom, ktory doklad o oprave resp. nakupu
nahradnych dielov bude povazovat za hodnoverny a ktory uz nie, resp. z dévodu nepredloZenia dokladu
o originalite nahradnych dielov. Zalobca poukéazal na to, Ze v poistnych podmienkach Zalovaného pre
havarijné poistenie motorovych vozidiel nie je uvedené, aké hodnoverné doklady o oprave vozidla by
mal poisteny predlozZit. Ak by sa pripustila argumentacia poistovne, pripustil by sa vyklad vyluéne v
jej prospech, v danom pripade silnejSej strany, ktora na rozdiel od Zalobcu resp. poisteného M. G.,
ktory je zaroven spotrebitelom, disponuje rozsiahlym technickym aj pravnym aparatom, ¢o by bolo v
rozpore s principom ,contra proferentem®. Pokial Zalovany poukazuje na kalkulacie, ktoré v pripade
oboch poistnych udalosti vyhotovil v kalkulatnom programe AUDATEX, uviedol Zalobca, Ze kalkulacny
program, resp. kalkulacia Zalovaného nie je objektivnym nastrojom pre vypocet vysky opravy, likvidator
ma moznost’ zasahovat a vstupovat’ do jednotlivych vypoctov, nakolko méze vkladat' a vyberat rézne
parametre (napr. vySka normohodiny, lakovacia konstanta, najlacnejSie (originalne) nahradne diely, ktoré
su ponukané od roéznych predajcov nahradnych dielov v ramci SR, napr. jeden diel od predajcu z
Presove, druhy od predajcu zo Ziliny) a to v jednej kalkulécii. Kalkulacia ma sluzit ako pomécka, nema
to byt v8ak uréujlci a nevyhnutne rozhodujuci podklad pre vypodet poistného pinenia. Zalobca dal do
pozornosti sudu, Ze napr. Casové normy na servisné ukony su sice vyrobcom odporucané, ale nie su
zavazne, ¢i dané zakonom.

38. Zalobca dalej poukézal na to, Ze v kalkulaciach, ktoré predloZil Zalovany je pri lakovani skratka
AZT. Systém lakovania (AZT) je systém vytvoreny prave na podnet poistovni, ktory uplatfiuje u
vSetkych vozidiel rovnaké pravidld pri tvorbe Casovych noriem nezavisle od vyrobcu vozidla. Pri
prepocte Casovych jednotiek nevychadza z &asovych noriem a jednotiek stanovenych vyrobcom
konkrétneho vozidla, ale uvedeny systém priemeruje Casové jednotky v8etkych vozidiel. Dany systém
nerozoznava ani skuto¢nost, aky druh farby a v akej kvalite bol na lakovanie vozidla konkrétne
pouzity. Zalobca zastaval nazor, Ze Zalovany len zavadza sud aj Zalobcu, nakolko nevychadzal z
technologie opravy stanovenej vyrobcom pre uvedenu znacku a typ motorového vozidla t.j. z €asovych
noriem udavanych vyrobcom, ale iba z priemernych hodnét, &m naklady umelo zniZuje. Zalobca na
preukazanie opravnenosti vysky uctovanej normohodiny predloZil cenniky autoservisov v danom regiéne
pre uvedeny typ a znacku motorového vozidla, aké maju poSkodeni, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca
fakturoval normohodinu vo vySke obvyklej v danom regiéne pre prislusny typ a znacku vozidla. Pokial
Zalovany v podanom odvolani uvadza, ze primarnou podmienkou poskytnutia poistného plnenia je, Ze
doSlo k vynaloZeniu nakladov na opravu vozidla t.j. k Uhrade faktiury za opravu, ¢o v predmetnych
pripadoch splnené nebolo, zdéraznil Zalobca, Ze poziadavka Zzalovaného, aby Zalobca predlozil doklad
o Uhrade faktur vystavenych Zalobcom za opravu motorového vozidla nema oporu v zakone, poistnych
podmienkach, prieci sa principom spravodlivosti a je vyslovene v rozpore so samotnou podstatou
poistenia ako aj v rozpore s praxou poistovni.

39. Zalobca s odkazom aj na publikaciu s nazvom Poistné zmluvy, autorov V.. I.. C. a .. D., ktori uvadzaju
.2€ podstatou poistenia je prenos finanénych dopadov rizika z jeho nositefa na iny subjekt (poistovriu)®,
»Ulohou poistenia i najma prostrednictvom poistného plnenia je zabezpeéit' finan&né prostriedky, ktoré
sluZia na zmiernenie dopadov vzniknutej poistnej udalosti“, zddraznil, Ze z podstaty poistenia nevyplyva,
Ze by poisteny (poskodeny poistnou udalostou) mal najprv znasat finanéné dopady, rizika, ktoré si
pre dany pripad poistil, preukazat tieto finanéné dopady poistovni a az tak ich preniest na poistoviu.
Poistenie prave sluzi na to, aby subjekt odliSny od poisteného (poistovfia) znasal tieto finanéné dopady,
rizika, ktoré si poistil poisteny a za ktoré v pravidelnom intervale uhradza poistovni poistné. Argumentacia
Zalovaného sa teda prie¢i samotnému principu poistenia. Zalobca s odkazom na ustanovenie § 797
ods. 2 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze ani z vy3Sie uvedeného ustanovenia nevyplyva, Zze by pravo
na poistné plnenie vzniklo az vtedy, ked poisteny preukaze poistitelovi finanéné dopady, rizika, ktoré si
poistil, t.j. doklad o uhrade nakladov vynaloZenych na uvedenie veci do stavu pred poistnou udalostou.
Zalobca zastaval nazor, Ze pokial by tomu tak bolo, zakonodarca by vyslovene takdto poZiadavku
precizoval v zakladnom hmotnopravnom predpise sukromného prava - Obcianskom zakonniku. Ak



by poisteni museli najprv uhradit naklady a tak Ziadat preplatenie, poprel by sa zakladny vyznam a
ugel samotného poistenia. Zalobca poukazal na to, Ze VSeobecné poistné podmienky Zalovaného, ako
aj Zmluvné dojednania Zalovaného stanovuju viaceré povinnosti poistenému, priCom ani v jednej z
povinnosti sa neuvadza, Ze by povinnostou poisteného bolo predkladat dékaz o uhrade faktary za
opravu vozidla, t.j. vynaloZenie nakladov na uvedenie veci do stavu pred poistnou udalostou. Povinnost
preukazovat uhradu faktury sa rovnako nevztahuje ani v pripade naroku uplatneného z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

40. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze ku Skode na motorovom vozidle poSkodenych (a k majetkovému
Ubytku na ich strane) doSlo uz samotnou Skodovou udalostou, nie opravou vozidla a naslednym
predloZzenim faktury za vykonanu opravu vozidla. Faktura sluzi len na preukdzanie vy3ky 8kody, nie v8ak
vzniku samotnej Skody, na reparaciu ktorej ma zalobca narok. Je preto irelevantné, ¢i poskodeni uhradili
Zalobcovi (servisu vykonavajucemu opravu) faktiru za opravu vozidla.

41. Zalobca s odkazom na ustalenu judikaturu (NS CR sp.zn. 25Cdo/347/2000, sp.zn. 25Cdo/2575/2000,
sp.zn. 5Cdo/89/2000 a pod.) uviedol, Ze nie je podstatné, ¢i poSkodeny vec skuto€ne opravil alebo nie,
pretoZe vySku Skodu nie je mozné robit zavislu na tom, ako poSkodeny s vecou naloZzi, teda napr. &i ju
niekomu daruje, preda, alebo vymeni a za aku cenu (protihodnotu), pretoZe tieto okolnosti su nahodilé a
bez suvislosti s pri€inou vzniku Skody. VySka Skody na veci nemusi byt preukdzana len vyuctovanim jej
opravy (vid. faktura servisu s podrobnym rozpisom prac a materialu), je mozné vychadzat z ceny veci,
ktoru mala v dobe poSkodenia a z rozsahu v akom bola poSkodena zasahom Skodcu. Zaroven Zalobca
zdoraznil, Ze ak by argumentacia Zalovaného bola pravdiva a mala oporu v zdkone, t.j. Ze Skoda na
vozidle vznika az uhradenim faktuary, k likvidacii poistnych udalosti uplatnenych z PZP Skodcu ako aj z
havarijného poistenia by si poistovne od poSkodenych vyZzadovali aj doklady o uhrade faktury vystavene;j
servismi za opravu poskodenych vozidiel. Doposial vSak ani z praxe samotnej poistovne nevyplyva,
Ze by k likvidacii poistnej udalosti od poskodenych vyZadovala predkladanie dokladov o uhrade faktury
za opravu vozidla. Zalovany sam velmi dobre vie, Ze jeho argumentacia nema oporu v zakone a sam
ani pri likvidacii Skodovych udalosti preukazovane tychto skutoCnosti od poskodenych nevyZaduje.
Dal do pozornosti Zalobca, Zze Zalovany to v kone¢nom désledku nevyzadoval ani pri predmetnych
poistnych udalostiach, ked poSkodenym poskytol Ciasto€ne plnenie len na zaklade predlozenych faktur.
Z tohto dévodu poziadavku Zalovaného, aby Zalobca preukazoval uhradu faktar v predmetnom konani,
povazoval za u&elovu s ciefom vyhnut sa doplateniu poistného plnenia.

42. Pokial Zzalovany nadalej aj v odvolani namieta priznanie Urokov z omeSkania a to vzhfadom na
pravnu Upravu lex specialis obsiahnutu v § 11 ods. 6, 7 a 8 zak.¢. 381/2001 Z.z. o PZP a poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8Co/151/2016 z 14.6.2016 a na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 8Co/321/2015 z 27.2.2012, Zalobca uviedol, Zze Zalovany nevyplatil poSkodenej
W. I. riadne jej narok na nahradu Skodu t.j. v pInej vyske, €im sa dostal do ome&kania a poSkodena resp.
Zalobca, na ktorého bol narok postipeny ma narok aj na urok z omeskania. Zalobca s odkazom na ust.
§ 11 ods. 6 pism.a/ a b/, ods. 7 a ods. 8 zak.¢. 381/2001 Z.z. o PZP zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uviedol, Ze z citovanych ustanoveni vyplyva povinnost Zalovaného
vykonavat riadne Setrenie, ktorého ciefom ma byt zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné
plnenie. Poukazal na to, Ze z doterajSieho priebehu konania vyplynulo, Ze Zalovany si nesplnil svoju
primarnu povinnost’ a to vykonat riadne Setrenie resp. zistit rozsah jeho povinnosti plnit, pri€¢om tato
povinnost’ nesplnil ani v lehote 3 mesiacov, ¢o vyplyva z likvidaéného spisu, v ktorom sa nenachadza
ani jediny dokument preukazujucu odévodnenost’ a zakonnost vykonaného kratenia poistného plnenia.

43. Zalobca zastaval nazor, Ze je arbitrarny vyklad zékona, ak si Zzalovany nesplni povinnost riadne
vySetrit Skodovu udalost a nasledne sud supluje tato povinnost vykonavanim dokazovania pocas
sudneho konania a Zalovany na takyto pripad aplikuje ustanovenie § 11 ods. 7. Takyto vyklad by podporil
svojvolné zamietanie poistnych plneni poistoviiami, nakolko by na nich nedopadala sankcia v podobe
urokov z omeskania. Zmyslom citovaného ustanovenia o zaplateni Uroku z omeskania po doruc¢eni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi je jeho aplikacia za situacie, ak
poistovatel vykona riadne Setrenie poistnej udalosti a po€as sudneho konania na zaklade objektivnych
okolnosti (napr. rozdielne uréena vyska Skody znaleckymi posudkami poistovne a poSkodeného) sud
urci vy8Siu nahradu Skody. V Ziadnom pripade nie je prijatelny vyklad citovaného ustanovenia za situacie,
ak poistovria nevykona riadne Setrenie, t.j. porusi svoju povinnost a z toho porusenia si eSte vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne nasledky v podobe aplikacie citovaného ustanovenia § 11 ods. 7 o vzniku



naroku na uroky z omeskania az po pravoplatnosti rozhodnutia sidu. Povinnost poSkodeného resp.
Zalobkyne je preukazat, Ze Skodova udalost nastala a Ze jej vznikla Skoda, ktor? je v pri€innej suvislosti
so 8kodovou udalostou, avSak riadne Setrenie ma vykonavat Zalovany (NS CR sp.zn. RvI592/28 zo
17.1.1929).

44. Zdbéraznil Zalobca, Ze odévodnenie kratenia poistného pinenia v liste poistovne zo dra 21.11.2016
neobsahuje pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré Zalovany znizil poistné plnenie, nakolko dané
zdbvodnenie bolo tzv. formularové, nejasné, neurcité a zavadzajuce, pricom z poskytnutych informacii
nebol poskodenej vébec zrejmy dovod zamietnutia poistného plnenia. Zaroven Zalovany nesplnil ani
povinnost' zistit rozsah jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie, ale iba automaticky znizil narok.

45. Urok z omeskania ma prave sankcionovat skutocnost, Ze poistoviia resp. Zalovany nevykonal
riadne Setrenie v Case, v ktorom mal, ale Setrenie vykonaval az po¢as sudneho konania predkladanim
cennikov, navrhovanim znaleckého dokazovania ohladom vysky Skody a pod., kedy nedévodnym
znizenim poistného plnenia nuti poSkodenych do siudneho konania, ktorym nasledne vznikaju trovy
pravneho zastUpenia len z dévodu, Ze poistoviia nevykona riadne $etrenie. Zalobca zastava nézor, ze
vyklad ustanoveni prezentovany Zalovanym nie je ani v sulade s dobrymi mravmi, nakofko v zasade
by umozhoval poistovni plnit oneskorene bez primeranych sankcii. V tejto suvislosti poukazal aj na
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11Co0/60/2013. S odkazom na &l. 3 ods. 1 CSP, vratane
jeho vykladu zdéraznil Zalobca, Ze nemozno tolerovat formalisticky postup, ktorym sa za pouZitia
sofistikovanej argumentacie odévodriuje zrejma nespravodlivost. VSeobecny sud nie je absolutne
viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho méze a musi odchylit, pokial to vyzaduje ucel
zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost’ alebo niektory z principov, ktoré maju svoj zaklad
v ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku. Povinnost sudov vyhlfadavat' pravo
neznamena len vyhfadavat priame a vyslovné pokyny v zakonnom texte ale tieZ povinnost zistovat a
formulovat, ¢o je konkrétnym pravom aj tam, kde ide o interpretaciu abstraktnych noriem a ustavnych
zasad (nalez US CR z 13.3.2013 sp.zn. IV. US 1241/12).

46. Zalobca v nadvéaznosti aj na vy$sie uvedené uviedol, Zze Zalovany ako poistoviia ponukajica na
trhu sluzby, predmetom ktorych je poistenie majetku, by mal pristupovat k likvidacii poistnej udalosti s
odbornou starostlivostou. Nie je povinnostou sudu, prave naopak je to v rozpore s pravom suplovat
Setrenie Zalovaného a tak nahradzat ukony niektorého U€astnika a eSte k tomu silnejSej strany, nariadit
znalecké dokazovanie a vykonavat dokazovanie ohladom priebehu likvidacie poistnych udalosti a pod.
Ulohou stdu je posudit opravnenost uplatneného naroku, nie viak vySetrovat poistnu udalost, resp.
nahradit’ Setrenie poistnej udalosti a hladat d6kazy preukazujuce oddvodnenie kratenia plnenia. Ak
Zalovany odmietol pInit kvoli ,vysokej vyS8ke normohodiny®, mal predloZit sudu relevantny a nestranny
dbkaz a to z akych skuto€nosti vychadzal a nie touto povinnostou zatazovat sud, aby on za Zalovaného
vykonal Setrenie a dodato€ne legitimoval jeho postup. Vzhladom k uvedenému a s poukazom aj na
princip koncentracie konania, sud prvej indtancie postupoval spravne, ak aj navrhy Zalovaného na
vykonanie dékazov zamietol.

47. Zalovany vo vyjadreni k stanovisku Zalobcu, okrem toho, Ze zotrval v celom rozsahu na dévodoch,
argumentoch a zaveroch podaného odvolania ohradil sa proti uelovym a nepravdivym tvrdeniam
Zalobcu s poukazom na to, Ze zalovany postupuje pri preskimavani a naslednej likvidacii vdetkych
poistnych udalosti s plnou odbornou starostlivostou, Ze Zalovany nevyplatil len nadmerne, neucéelne
a neopravnene pozadovany rozdiel medzi Zalobcom nedbévodne uréenou vysSkou ceny opravy a
certifikovanym vypoc&tom Zalovaného podla programu AUDATEX, ktorym sa kvantifikuje skuto¢na Skoda.
Zalovany trval na tom, Ze poskytol poistné pinenie resp. nahradu $kody v plnom rozsahu podla poistnych
zmluv, V8eobecnych poistnych podmienok a platnej pravnej Upravy. Vzhfadom na to, Ze v ostatnej
Casti svojho podania len zopakoval uz skuto€nosti, ktoré uviedol v podanom odvolani, nhepovazoval za
potrebné ich odvolaci sud opatovne uvadzat.

48. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podfa § 385 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. - Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“). Vec prejednal podla § 379 - § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.



49. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. § 191 ods. 1 a 2 CSP, z tychto d6kazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pri¢om rozsudok
aj nalezite odévodnil.

50. Vecne spravne a presvedCivé su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo
také skutoCnosti, ktoré by odévodfiovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalovaného
nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku,
kedZe v odvolani Zalovany zopakoval len dévody uvadzané uz v prvoinstanénom konani, s ktorymi sa
sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku nalezite vyporiadal.

51. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim dévodom Zalovaného, odvolaci
sud uvadza:

52. Zalovany namietal nespravnost napadnutého rozhodnutia suidu prvej intancie z dévodov uvedenych
v ust. § 365 ods. 1 pism.b/, d/, f/ a h/ CSP.

53. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP t.j., Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces je dany vtedy, ak sud porusil ktorékolvek procesné pravo strany sporu,
pricom musi ist o také pochybenie vo vztahu k celému konaniu, Ze z dévodu takého pochybenia sidu sa
javi byt nespravodlivym celé konanie. Do obsahu prava na spravodlivy proces patri aj pravo na riadne
odbvodnenie rozsudku.

54. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism.d/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou konania, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je akékolvek pochybenie v
procesnom postupe sudu, ktoré nemozno podradit’ pod ostatné odvolacie dévody ale len za predpokladu,
Ze mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. porusenie pou€ovacej povinnosti sadu).
Ide teda predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktorého dosledok sa mohol (nemusel)
prejavit vo vysledku konania formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;.

55. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany vtedy, ak sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Tento odvolaci dévod je v sudne;j
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud posudil vec po
pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie
nema oporu vo vykonanom dokazovani vtedy, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom nezodpoveda
ustanoveniu § 191 CSP, pretoZe sud vzal do uvahy skutonosti, ktoré nevyplynuli z vykonaného
dokazovania a nevysli najavo inak alebo neprihliadol na rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli najavo inak, alebo Ze je v hodnoteni dokazov alebo skuto€nosti z
hladiska ich zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti logicky rozpor.

56. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.h/ CSP je dany vtedy, ak rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci suidom prvej inStancie je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav t.zn., Ze pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil vec podla
normy, ktora na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice urcil spravne, avSak nespravne
ju interpretoval alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

57. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku dospel k zaveru,
Ze Zalobcom uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené.

58. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze sud nemusi dat’ vo svojom rozhodnuti odpoved na vsetky
sporné otazky, musi vS8ak zodpovedat vSetky otazky podstatné pre rozhodnutie vo veci. Sud prvej
inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia vyporiadal so v&etkymi pre spravne rozhodnutie dolezitymi
skuto€nostami, a to s odkazom aj na relevantné ustanovenie zakona.



59. Pokial zalovany v podanom odvolani vznasa namietky vo vztahu k odévodneniu rozhodnutia sudu
prvej inStancie a namieta poruenia prava zalovaného na spravodlivy proces, a to len s odkazom na ust. §
220 Civilného sporového poriadku, teda spojené s pravom na riadne odévodnenie rozhodnutia, odvolaci
sud zastava nazor, Ze v skuto€nosti nimi vyjadruje nesuhlas s vysledkom sporu a pravnym posudenim
veci sudom prvej indtancie. Namietky odvolatela sa tak tykaju skutkového a pravneho posudenia veci
sudom. Skuto&nost, Ze Zalovany ma odliSny pravny nazor, nez sud prvej inStancie bez dalSieho v3ak
nezaklada a nedokazuje vadu konania.

60. Za poru$enie zakladného prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom pripade nemozno
povazovat to, Ze sud prvej inStancie neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav stran sporu. Ako
vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu SR, iba skutocnost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie (napr. |. US 188/06).

61. Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené len dodava, Ze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok
odbvodnil v dostatoénom rozsahu (odévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Struktiure odévodnenia
rozhodnutia v zmysle zasad uvedenych v § 220 CSP) tak, aby bol pre strany sporu ale aj pre tretie osoby
zrozumitelny, a preto tato odvolacie ndmietka Zalovaného nie je dévodna.

62. Predmetom sporu je narok Zalobcu proti zalovanému na zaplatenie istiny 314,25 eur, 5,05% urok z
omeskania roéne zo sumy 203,42 eur od 8.1.2016 do zaplatenia, 5% urok z omeskania rone zo sumy
110,83 eur od 3.12.2016 do zaplatenia. Sud prvej inStancie vyhovel Zalobe a uloZil Zalovanému tuto
sumu zaplatit'.

63. Z pohladavky, ktora je predmetom sporu medzi Zalobcom a Zalovanym, predstavuje suma 203,42
eur s prisl. kratenu Cast' poistného plnenia, ktoru si uplatnil pévodne poskodeny M. G. na zaklade
poistnej zmluvy o havarijnom poisteni motorového vozidla uzavretej so zalovanym a suma 110,83 eur
s prisl. predstavuje kratenu Cast’ poistného plnenia, ktoru si uplatnila pévodne poskodena W. I. vodi
poistovni (Zalovanému) v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnhom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, kedZe ide narok z povinného zmluvného poistenia
vinnika nehody, ktory bol poisteny u Zalovaného. Tak pohladavka pévodne poskodeného M. G., ako aj
pohladavka poskodenej W. I. boli postipené na Zalobcu zmluvami o postupeni ¢asti pohladavky.

64. Zalovany v podanom odvolani vytykal sidu prvej instancie predov$etkym, Ze nevykonal nim
navrhované dbkazy, Ze z vykonaného dokazovania nespravne ustalil skuto¢nt Skodu na motorovych
vozidlach, Ze Zzalovana poskytla poistné plnenie resp. nahradu Skodu v plnom rozsahu podfa poistnych
zmlav, VSeobecnych poistnych podmienok a platnej pravnej Upravy, ze neprihliadol na Zalovanym
predloZené listinné dékazy a Ze nespravne pravne posudil predloZzené zmluvy o postupeni pohfadavok
a tym aktivnu vecnu legitimacia Zalobcu a nespravne pravne posudil aj zalobcom uplatnené uroky z
omeskania. Tvrdil tieZ, Ze Zzalobca nepreukazal vznik $kody, lebo faktury za opravu neboli uhradené. So
zavermi odvolatela v3ak odvolaci sud nesuhlasi, pretoze sud prvej indtancie na zaklade vykonaného
dokazovania spravne a v sulade s prisluSnou pravnou Upravou, zmluvnymi dojednaniami stran sporu a
predloZzenymi dokazmi posudil narok zalobcu a nasledne vo veci aj spravne rozhodol.

65. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

66. Z citovaného ustanovenia a judikatury sudov vyplyva, Ze pre platnost zmluvy o postupeni pohladavky
sa vyzaduje pisomna forma a obligatérne naleZitosti zmluvy a to oznalenie uc€astnikov zmluvy,
t.j. doterajsi veritel ako postupca a novy veritel ako postupnik, postupovana pohladavka musi byt
identifikovana, aby medzi zmluvnymi stranami nevznikli pochybnosti o tom, aka pohladavka bola
postupend, teda vySkou a skutoCnostami, na ktorych je zaloZena (pravny dévod vzniku pohfadavky,
teda tak aby nebola zamenitefna s inou pohladavkou postupcu proti rovhakému dlznikovi) a musi ist
o existujucu pohfadavku (postupit vS8ak mozno aj buduce pohladavky). Postupit mozno pritom celd
pohladavku alebo jej €ast. Postupnik sa na zaklade postupenia stane veritelom namiesto postupcu a
pohladavku nadobuda s prisluSenstvom a vSetkymi pravami, ktoré su s fiou spojené, ak sa zmluvné



strany nedohodnu inak. DIZznik nie je postupenim vo svojom pravnom postaveni dotknuty, pretoze
namietky, ktoré mal v ¢ase postupenia proti pohladavke sa mu zachovavaju aj po postupeni. Ak s
postupenou pohladavkou prechadza na postupnika aj prisluSenstvo pohlfadavky, pdjde o uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania, pripadne o naklady spojené s jej uplatnenim.

67. Zalobcom predlozené zmluvy o postupeni &asti pohladavok maji vSetky zakonom stanovené
nalezitosti - je urtito oznaceny postupca, postupnik, je oznagena pohladavka a jej pravny dévod, ktoru
mal postupca proti Zalovanému a aka €ast’ pévodnej pohladavky je predmetom postipenia. Zmluvy su
datované a podpisané zmluvnymi stranami.

68. Odvolaci sud nepovazuje za dévodné tvrdenie Zalovaného, Ze postupované &asti povodnych
pohladavok neexistovali. Je nepochybné, Ze predmetom postiupenia su €asti pédvodnych pohladavok
predstavujucich rozdiel medzi autoservisom fakturovanou Skodou a Skodou zaplatenou Zalovanym resp.
poskytnutim poistného plnenia, pri¢om pre platnost postupenia pohladavky je bez pravneho vyznamu,
¢i tento rozdiel Zalovany uznava alebo tieto €asti pévodnych pohladavok su sporné.

69. Pokial Zalovany zaloZil namietku neplatnosti zmlav o postupeni pohladavok aj na tvrdeni, Ze v zmluve
nie je uvedena vyska odplaty, Ze odplata je dohodnuta v osobitnej dohode, odvolaci sud ani tuto namietku
odvolatela nepovazuje za dévodnu. Pohladavku mozno postupit odplatne i bezodplatne. V pripade
postupenia pohladavky za odplatu Ziadne ustanovenie Obcianskeho zakonnika nezakotvuje povinnost
zmluvnych stran uviest v zmluve o postupeni pohfadavky aj vysku odplaty, nepochybne postacuje, ak
strany dohodnu, Ze vySka odplaty bude uvedena v osobitnej dohode stran, pretoZe podstatna je dohoda
stran v zmluve o tom, Ze pohladavka sa postupuje za odplatu, vzhlfadom na zdkonnu zodpovednost
postupcu podla § 527 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pripadne na zodpovednost (ru€enie) na zaklade
dohody podla § 527 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

70. KedZe zmluvy o postupeni pohladavok, ktoré predlozil Zalobca maju zakonom stanovené naleZitosti,
sud prvej inStancie vzhladom na uvedené dospel spravne k zaveru, ze zmluvy o postupeni &asti
pohladavok su platné a Zalobca je v spore aktivne vecne legitimovany na uplatnenie prava proti
Zalovanému. Odvolacia namietka Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu
nie je preto dévodna.

71. Zalobca sa v konani doméaha uhrady zostatku poistného plnenia, pretoZze podla tvrdenia Zalobcu
Zalovany poistné plnenie neopravnene kratil, o malo vyplyvat z Oznamenia o poisthom plneni zo dna
23.12.2015 (poSkodeny M. G.) a z Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 21.11.2016 ( poSkodena W. 1.),
kedZe ide o narok z povinného zmluvného poistenia vinnika nehody, ktory bol poisteny u Zalovaného,
u ktorého si poSkodena W. I. narok na nahradu Skody uplatnila, pri€¢om Zalovany poZadované poistné
plnenie okrem iného kratil s poukazom na ust. § 797 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika.

72. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s postupom a zavermi sudu prvej inStancie, ze pri posudzovani, &i
poskodeny/poisteny si splnili svoje povinnosti vyplyvajuce z poistnej zmluvy, osobitnych poistnych
podmienok a zakonom stanovenych podmienok a &i bol Zalovany opravneny kratit poistné plnenie, je
pre sud rozhodujuci obsah zmluvne dohodnutych poistnych podmienok a likvidaény spis Zalovaného v
Case rozhodnutia zalovaného poskytnut Zalobcovi poistné plnenie. Je potrebné prisvedcit sudu prvej
inStancie, Ze likvidaény spis predstavuje zakladny dokument o tom, ako poistoviia Setrila poistnu
udalost, aké dokumenty si zabezpecila a z &oho pri svojich zaveroch vychadzala. Zalovany ma
totiz zo zakona vykonavat Setrenie Skodovej udalosti a zistit' relevantné skutonosti resp. rozsah
povinnosti plnit v zmysle § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a povinnost’ poisteného resp. Zalobcu
je preukazat, Ze Skodova udalost’ nastala a Ze mu vznikla ,8koda“, ktora je v pri€innej suvislosti so
8kodovou udalostou. Z uvedeného teda mozno vyvodit, Ze zavery sudu prvej inStancie su v tomto
smere spravne, pretoZe aby bolo mozné posudit, aky bol postup Zalovaného pocas Setrenia poistnej
udalosti, ktorého vysledkom bol zaver uvedeny v Oznameni o poistnom plneni zo dha 23.12.2015
a zo dna 21.11.2016, resp. posudit jeho spravnost, bolo potrebné vychadzat z dokumentov, ktoré
sa nachadzaju v likvidaénom spise a nie z dokumentov, ktoré boli dodatoéne vytvorené, pripadne
vyhotovené v dosledku nedostatoéného Setrenia. Ulohou stdu je totiz posudit opravnenost uplatneného
naroku a spravnost pripadne nespravnost postupu zalovaného, nie v8ak nahradit Setrenie poistnej
udalosti a hfadat dékazy preukazujuce oddévodnenie kratenia plnenia, ktoré mali byt su€astou Setrenia.



Ak likvidaCny spis neobsahuje dokumenty alebo nepreukazuje dévodnost’ kratenia alebo nevyplatenia
poistného plnenia v plnej vyske, je celé Setrenie Zalovaného nezakonné.

73. Z podkladov nachadzajucich sa v likvidatnom spise ako aj z vyjadreni Zzalovaného a poistnych
podmienok Zalovaného je evidentné, Ze poistné plnenie nebolo poskytnuté v plnom rozsahu a podla
poistnych podmienok. Ak Zalovany neuhradi narok Zalobcu v plnej vySke, tak takéto konanie musi mat’
oporu v zdkone a prave v ust. § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje dévody kratenia a
v zmysle ktorého poistné plnenie mozno znizit iba pri vedomom poruseni povinnosti uvedenych v ods.
1, 2 ustanovenia § 799 Obcianskeho zakonnika a ktoré maju podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti
alebo na zvacsenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti. Dojednania v poistnych podmienkach nesmu
odporovat' danému ustanoveniu. Ak teda Zalovany krati poistné plnenie, jeho konanie musi mat oporu v
poistnych podmienkach alebo v zdkone a nemdze sa jednat o svojvolfu Zalovaného, o jeho subjektivny
nazor tak ako nato spravne poukazal aj sud prvej inStancie.

74. Vysledky dokazovania preukazali, Ze poisteny si zabezpecil opravu motorového vozidla v servise
Zalobcu, ktory mu za vykonanie opravy doloZil vyuc¢tovanie vo forme faktury, v ktorej je uvedeny rozpis
prac, rozpis materialu, jednotkova cena mnozstvo a vysledna cena. Takyto stav nie je ddvodom postupu
Zalovaného pre aplikaciu ust. § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, kedZe postup v zmysle citovaného
ustanovenia, a to znizenie poistného plnenia méze nastat, len ak by poisteny vedome porusil povinnosti
uvedené v ods. 1, 2 ust. § 799 Obcianskeho zakonnika, k ¢omu vSak z jeho strany nedoslo, resp.
Zalovany to nepreukazal a ani netvrdil.

75. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie povazuje za potrebné zdbraznit, Ze nepostacujucim
je strohé vyjadrenie likvidatora obsiahnuté v Oznameni o poistnom plneni z 23.12.2015, Ze ,,pri vypocte
poistného plnenia boli priznané alternativhe nahradné diely a primerané naklady na cenu prace pre
neautorizovany servis vo vySke 23,00 eur/NH s DPH; v pripade doloZenia nadobudacich dafovych
dokladov o nakupe originalnych nahradnych dielov servisom je mozné pristupit k prehodnoteniu zniZenia
poistného plnenia“ a tiez vyjadrenie likvidatora obsiahnuté v Oznameni o poistnom plneni z 21.11.2016,
.2€ pri vypocte poistného plnenia boli priznané originalne nahradné diely vo vyske cien podla kalkulacie,
primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 23,00 eur/NH s DPH a primerané
naklady na lakovaci material (vySka lakovacej konstanty 100%); primerany naklad na opravu vozidla
kalkulacia AUDAPAD ¢. 8012948567, V suvislosti s tymto Zalovanym odévodnenym kratenia poistného
plnenia obsiahnutého v Oznameni o poistnom plneni z 23.12.2015 a z 21.11.2016, odvolaci sud udava,
Ze v zmysle ust. § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, na ktoré poukazal aj sud prvej inStancie, bolo
povinnostou Zalovaného v pripade jeho zjavnych pochybnosti predtym, ako sa rozhodol kratit poistné
plnenie, vykonat Setrenie a vyziadat'si potrebné doklady, pretoze toto ustanovenie explicitne vymedzuije,
Ze kto ma pravo na plnenie, je povinny predlozit’ takyto doklad, ktory si Zalovany vyZiada (Cize az po
jeho vyziadani Zalovanym). Nedodrzanie tohto zakonného postupu Zalovanym ma logicky za nasledok
nemoznost Zalovaného preukazat, Ze by fakturované naklady na opravu boli neu€elne vynaloZenymi
nakladmi a zaroven Ze by nezodpovedali Skode na motorovom vozidle. Sud prvej inStancie preto spravne
vychadzal z listinnych dbkazov Zalobcu preukazujucich naklady na opravu poskodeného motorového
vozidla vo vztahu k obom poistnym udalostiam.

76. Pokial Zalovany vo vztahu k obom poistnym udalostiam uviedol, Ze Zzalobca nepreukazal, ze nim
fakturovana cena prace je cenou obvyklou v danom regiéne pre opravu prislusného typu a znacky
motorového vozidla a tvrdil, Zze priemerna cena prace v danom Case predstavovala ini sumu ako tu,
ktoru fakturoval Zalobca a zarover vo vztahu k poistnej udalosti (poistna udalost' €. 1, poSkodeny M.
G.) poukazal na ¢l. 12 ods. 5 VPP KAS-2 a tiez na ¢l. 10 ods. 16 VPP KAS - 2, v zmysle ktorych
pravny predchodca Zalobcu bol povinny predlozit doklady preukazujuce originalitu nahradnych dielov,
odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu ako aj z vysledkov vykonaného dokazovania uvadza, Ze
sud prvej inStancie v pripade opravy motorového vozidla zohladnil &l. 12 bod 5 pism.b/ Zmluvnych
dojednani, podla ktorého je poistoviia povinna hradit' ,primerané” naklady na opravu, kde v nakladoch
na pracu a lakovanie sa zohladruje hodinova sadzba v danom regiéne pre prislusny typ a znacku v
opravovniach SR, teda nie do vySky stanovenej kalkulaciou, ako to zalovany v konani prezentoval ale



v kontexte poistnych podmienok Zalovaného sa stale zohladfuje hodinové sadzba v danom regione t.|.
Zalovany ma akceptovat’ cenu jednotlivych servisov, ak vyrazne neprevySuje ceny v inych servisoch,
resp. ak je v rozpati cien v danom regiéne. Tymto zmluvnym ustanovenim je pozitivne definovany pojem
Lprimerané“ naklady ako hodinova sadzba v danom regione. V &l. 12 bod. 6 Zmluvnych dojednani je
zaroven uvedena negativna definicia ,primeranych® nakladov, podfa ktorej nimi nie si zmluvné ceny
dohodnuté medzi opravoviou a poistenym, okrem pripadov, ak zmluvna cena za opravu ,neprekroci*
podmienky dohodnuté v tychto zmluvnych dojednaniach.

77.V prejednavanom spore sud prvej inStancie posudil Zalobcom uplatnenu pohladavku a to vo vztahu
k obom poistnym udalostiam, ktora predstavuje rozdiel medzi fakturovanou cenou opravy poSkodeného
vozidla a sumou realne zaplatenou Zalovanym ako primeranu s poukazom na zna¢ku a model vozidla,
ked vychadzal z cennikov predloZenych Zalobcom, ktoré monitoruju ceny normohodin obvyklé v
koSickom regidne pre osobné motorové vozidla a ktoré preukazuju, Ze cena uétovana Zalobcom vo vyske
30,00 eur/NH bez DPH bola primerana.

78. V pripade uplatnenych nakladov na opravu motorového vozidla mal teda odvolaci sud za
preukdzané, Ze tieto boli primerané a obvyklé v danom regiéne. Samotna skutocnost, Ze ide o
neautorizovany servis, neovplyviiuje kvalitu vykonanej prace a teda nepredstavuje ani ddvod na kratenie
ceny prace.

79. K tvrdeniu zalovaného, ze priemerna cena prace v danom Case predstavovala ind sumu ako
tu, ktoru fakturoval Zalobca, odvolaci sud uvadza, Ze pojem .primerané naklady“, ktoré zohladriuju
hodinovu sadzbu v danom regiéne podla zmluvnych dojednani, nemozZno vykladat’ tak, Ze ide o tzv.
priemerné naklady, teda matematicky priemer medzi najvy$Sou a najnizSou cenou, ako ani naklady, ktoré
zodpovedaju cenam dohodnutym medzi zalovanym a jeho zmluvnymi partnermi a ktoré ceny su zjavne
deformované jednotlivymi ramcovymi zmluvami o spolupraci, kde dohodnuta cena je nizSia v désledku
predpokladu vaésieho podtu zakaznikov, ktori vyuZivaju tieto opravovne na zaklade odporucania
Zalovaného, €o ma zjavne nasledne aj vplyv na samotnu Uhradu poistného plnenia zo strany Zalovaného.

80. Sud prvej instancie preto pri ustaleni vySky primeranych nakladov na opravu poskodeného
motorového vozidla vo vztahu k obom poistnym udalostiam tak v danom pripade spravne tieto urcil v
rozmedzi minimalnych a maximalnych cien v danom regione u¢tovanych v rozhodnom €ase a spravne
aj vyvodil, Ze servis vykonavajuci opravu motorového vozidla neprekrocil cenu normohodin obvyklu v
koSickom regidne pre prislusny typ a znacku motorového vozidla. Odvolaci sud len dodava, Ze tomuto
zaveru v koneénom désledku zodpoveda samotné tvrdenie Zalovaného, ked uvadza, Ze z vykonaného
dopytu zo strany Zalovaného vyplynulo, Ze priemerna cena prace v danom &ase k motorovému vozidlu
predstavuje 27,00 eur/NH s DPH (Zalovany vSak priznal cenu prace vo vySke 23,00 eur/NH s DPH), ¢o
znamena, Ze primerané naklady na cenu prace mézu byt niZ3ie ale aj vySSie ako 27,00 eur.

81. V zmysle ¢l. 10 ods. 16 VPP KAS - 2 ,Poisteny je povinny na poziadanie poistovne predlozit
hodnoverné doklady za opravu MV. V pripade, Ze poistovni nebudu predlozené hodnoverné doklady
o oprave resp. o pévode pouzitych nahradnych dielov pri oprave MV, poistoviia bude poistné plnenie
primerane kratit v zmysle ust. § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Pokial MV bude odpredané v
havarovanom stave tato povinnost nevznika.*

82. VysSie citované ustanovenie neuklada poistenému povinnost preukazovat originalitu nahradnych
dielov. Zalovany, poistoviia nemdze zaloZit kratenie poistného plnenia len na zaklade svojho
subjektivneho nazoru o tom, ktory doklad o oprave resp. nakupe nahradnych dielov bude povazovat
za hodnoverny a ktory uz nie, resp. z dévodu nepredloZenia dokladu o originalite nahradnych dielov.
Pokial teda Zalovany tvrdi, Ze pravny predchodca Zalobcu bol povinny predloZit doklady preukazujuce
originalitu nahradnych dielov, tuto ndmietku Zalovaného odvolaci sud nepovaZuje za dévodnu. Zaroven
uvadza, Ze povinnost' servisu resp. Zalobcu vydat poskodenému nadobudacie doklady k nahradnym
dielom nema oporu v zakone. Ak by sa prijalo stanovisko Zalovaného, potom pri predkladani
nadobudacich dokladov od servisu, tento by mal dalej Ziadat doklady od svojho dodavatela, dodavatefl



autoservisu dalej od vyrobcu, aby bolo mozné zistit' originalitu a pdvodnu cenu nahradného dielu. Kedze
opravu realizoval autoservis, na preukazanie opravnenosti poistného plnenia postacuje ako hodnoverny
doklad faktura o oprave vozidla. Je v8ak potrebné prisvedCit sudu prvej indtancie, Ze z predlozeného
likvidaéného spisu , ¢o sa tyka predloZzenia nadobudacich dokladov, ktoré mal predlozit' poisteny M.
G., nepochybne vyplyva, Ze tieto boli predlozené v ramci likvidacie poistnej udalosti. V poistnych
podmienkach Zalovaného pre havarijné poistenie motorovych vozidiel nie je uvedené, aké hodnoverné
doklady o oprave vozidla by mal navySe poisteny predloZit, a preto ani tato namietka odvolatela nie je
dovodna.

83. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku spravne uviedol, a to vo vztahu k obom
poistnym udalostiam, Ze poskodeni resp. ich pravny nastupca Zalobca nema povinnost predkladat
doklad o uhrade ceny vykonanej opravy, pretoze toto pravo na poistné plnenie vznika uz vznikom
Skodovej udalosti a predloZenim vypod&tu Skody, €o napokon zodpoveda aj praxi samotného Zalovaného,
ktory poskytol poistné pinenie (Ciastoéné) bez toho, aby pozadoval takyto doklad.

84. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie blizsie nevysvetlil z akého dévodu
nevykonal dékazy navrhnuté Zalovanym, a to znalecké dokazovanie k vySke Skody ako aj vysluch
postupcu €. 1 a postupcu €. 2 k okolnostiam uzatvorenia zmluvy o postipeni pohladavky a k okolnostiam
k priebehu likvidacie poistnej udalosti 1 a poistnej udalosti 2. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na to, Ze podfla § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podfla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s
akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti konkrétny dokaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného
hodnotenia dékazov. O tom, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané, rozhoduje sud. Pravo
strany sporu navrhovat' dbkazy, resp. pravo vyjadrovat sa k vykonanym dékazom nemozno zamienat s
rozhodovanim sudu o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Nevykonanie dokazov podla navrhov
alebo predstav Zalovaného, nie je postupom, ktorym by mu sud odfal moznost’ konat pred sudom,
lebo rozhodovanie o tom, ktoré dékazy budu vykonané, patri vyluéne sudu a nie stranam sporu. Z
uvedeného mozno vyvodit, Ze pokial sud prvej indtancie nevykonal dékaz navrhnuty Zalovanym, nebol
tym postupom Zalovany vylu€eny z realizacie Ziadneho procesného prava, ktoré mu patri.

85. Sud prvej indtancie upustenie od vykonania dalSieho stranami sporu navrhnutého dokazovania, a
to vysluchu postupcu 1 a postupcu 2 a od vykonania znaleckého dokazovania navrhnutého Zalovanym
v3ak odbvodnil, okrem iného aj dévodom, Ze sud skumal spinenie povinnosti stran sporu najma z
likvidagnych spisov, ktoré jediné maju relevantnu vypovedaciu hodnotu vo vztahu k posudzovaniu
splnenia povinnosti stran sporu v danej veci, priCom zalovany sa v tychto spisoch neodvolaval na
Ziadne odborné posudzovanie vySky poistného plnenia, na Ziaden znalecky posudok, iba na kalkulaény
program. S tymito zavermi sa odvolaci sud stotoZfiuje a navySe dodava, Zze vzhladom na to, Ze
Zalobca predlozil Zmluvy o postupeni pohladavok, v ktorych postupcovia nepochybne vyjadrili svoj
umysel postupit ozna¢ené Casti pohlfadavky Zalobcovi, sud prvej inStancie dévodne nevyhovel navrhu
Zalovaného na vysluch postupcov, pretoze rozhodné skutonosti boli zistené prave z uvedenych zmluy,
ktoré sud prvej inStancie spravne vylozil a vyvodil z nich aj spravne zavery o ich platnosti. Podla nazoru
odvolacieho sudu, Zalovany ani v odvolacom konani nepreukazal dévodnost vysluchu postupcu €. 1 a
postupcu &. 2, ktorych navrhol vypoCut’ k okolnostiam priebehu likvidacie, bez toho, aby uviedol, aké
okolnosti by mali byt vysluchom postupcu €. 1 a postupcu ¢&. 2 objasnené vzhfadom na to, Ze opravu
poskodeni (postupcovia) nevykonavali , ale realizoval ju autoservis a samotnu likvidaciu vykonaval
Zalovany. KedZe spornym v tomto pripade nebol rozsah ani druh prac resp. material pouzity na
opravu poskodenych motorovych vozidiel, nebol ani dévod nariadit’ vo veci znalecké dokazovanie na
preukazanie skuto€nej Skody, tak ako to navrhoval Zzalovany.

86. Odvolanie Zalovaného smerovalo aj proti vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym ulozil
Zalovanému povinnost’ uhradit’ Zalobcovi Uroky z omeskania z dévodu, Ze si splnil vSetky povinnosti
uloZené mu v § 11 ods. 6 zak.¢. 381/2001 Z.z.



87. Podla § 11 ods. 6 zak.¢. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné pinenie a do 3 mesiacov
odo diia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti:

a/ skoncit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné pinenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany;

b/ poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenia k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukdzany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenia a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

88. Podla § 11 ods. 7 zak.¢. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

89. Ak poistovatel nesplni povinnost' podla ods. 6 je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania
podla osobitného predpisu (§ 11 ods. 8 zak.¢. 381/2001 Z.z.).

90. Z ustanovenia § 11 ods. 7 vyplyva povinnost poistovatela plnit v stanovenej lehote, teda do 15 dni po
skoné&eni Setrenia Skodovej udalosti. Uplynutim tejto lehoty sa poistovatel dostane do omeskania spinit
povinnost riadne a v€as a kedZe ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma poSkodeny pravo
pozadovat od poistovatela popri plneni iroky z omeskania (§ 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika).

91. Odvolaci sud zastdva nazor zhodne so sudom prvej instancie, Ze ustanovenie § 11 ods. 8 z4k.¢.
381/2001 Z.z. ma povahu sankcie za nesplnenie povinnosti uvedenej v § 11 ods. 7 citovaného
zakona poistovatelom a ma pésobit' aj preventivne na to, aby poistovatel preSetril Skodovu udalost a
oznamil poSkodenému vysledok tohto Setrenia a rozsah poistného plnenia v uréenej lehote. Pokial vdak
poistovatel oznamil v zakonnej lehote, Ze nebude pinit, pripadne, Ze bude plnit len &iasto¢ne, nezbavuje
ho to povinnosti v pripade Uspechu poSkodeného v sudnom konani zaplatit poSkodenému aj uroky z
omeskania zo sumy, ktori mal pinit a neplnil, lebo svoju povinnost riadne preSetrit Skodovu udalost
a plnit v zakonnej lehote t.j. v lehote 15 dni po skon&eni preSetrenia Skodovej udalosti nevykonal.
Nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze povinnost' platit uroky z omesSkania by mu vznikla aj
doru¢enim pravoplatného rozsudku vo veci, kedZe v tomto pripade bol Zalovany stranou sporu, teda sa
mu nedorucuje pravoplatny rozsudok ale rozsudok, proti ktorému ma ako strana sporu pravo odvolat
sa, ¢o Zalovany aj vyuzil. Doru€enie pravoplatného rozsudku zalovanému by prichadzalo do uvahy
napr. v pripade ak by nebol stranou sporu ani intervenientom a poisteny - Skodca by Zalovanému ako
poistovatelovi predlozil pravoplatné rozhodnutie sidu o povinnosti plnit poSkodenému.

92. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne spravny potvrdil vratane vyroku o trovach konania, o ktorych sud prvej inStancie rozhodol v
sulade s platnou pravnou Upravou.

93. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske trov tohto odvolacieho
konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.



94. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1
C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



