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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny MarCekovej a €leniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a JUDr. Marie Malikovej, v pravnej veci Zalobcu: X.. T. I., nar. XX. XX.
XXXX, bytom X. pri R., R. XXX, zastupeny JUDr. Adrianou Pukaj KeresteSovou, advokatkou, so sidlom
v Nitre, Stefanikova trieda 30, ICO: 44 140 045, proti Zalovanému: Polnohospodarske druZstvo Ivanka
pri Nitre, so sidlom Ivanka pri Nitre, Novozamocka 183/408, ICO: 00 198 331, zast. Mgr. Ludmilou
Krajingakovou Blahovou, advokatkou, so sidlom Velké Zaluzie, J. Hollého 1468/1, ICO: 42 208 564, o
nahradu mzdy a iné, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dha 17. oktébra 2018
€. k. 7C/281/2010-1186 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra zo dha 26. oktébra 2018 €. k.
7C/281/2010-1228 takto

rozhodol:

Zalovanému sa vodi zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vo vztahu k
vyroku o zastaveni konania o uréenie, Ze od zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu
nadalej zamestnaval.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 14. novembra 2019 €. k. 9C0/56/2019-1275 odvolaci sud
rozhodol o odvolani Zalobcu tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku tykajucom
sa urcenia, Ze od Zalovaného nemozno spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval (l.)
zrusil a konanie v tejto Casti zastavil. V napadnutom zamietajucom vyroku tykajucom sa nahrady mzdy
(11.) napadnuty rozsudok za obdobie od 01. 10. 2011 do 31. 10. 2012 zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu mzdy vo vySke 9.709,18 eura spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9,25% ro€ne zo sumy 746,86 eura od 01. 12. 2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 746,86 eura
od 01. 01. 2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vy8ke 9% ro¢ne zo sumy 746,86 eura od 01. 02.
2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 746,86 eura od 01. 03. 2012 do
zaplatenia, urokom z ome$kania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 746,86 eura od 01. 04. 2012 do zaplatenia,
urokom z omes8kania vo vySke 9% roCne zo sumy 746,86 eura od 01. 05. 2012 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 746,86 eura od 01. 06. 2012 do zaplatenia, irokom z omeskania
vo vySke 9% ro€ne zo sumy 746,86 eura od 01. 07. 2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke
8,75% ro¢ne zo sumy 746,86 eura od 01. 08. 2012 do zaplatenia, trokom z omes8kania vo vyske 8,75%
ro€ne zo sumy 746,86 eura od 01. 09. 2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne
zo sumy 746,86 eura od 01. 10. 2012 do zaplatenia, trokom z omeskania vo vyske 8,75% ro&ne zo sumy
746,86 eura od 01. 11. 2012 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 746,86
eura od 01. 12. 2012 do zaplatenia, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnom
napadnutom zamietajucom vyroku tykajucom sa nahrady mzdy (lll.) sa rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil. V napadnutych vyrokoch o trovach konania (V.) a trovach Statu (VI.) sa rozsudok sudu
prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania o nahradu
mzdy v rozsahu 72,12%. Rozhodol, Ze $tat ma pravo na nahradu trov konania, ktoré platil vtomto konani



za vypracovanie znaleckého posudku €. 3/2016, znaleckého posudku €. 5/2016, znaleckého posudku
€. 2/2017 vodi Zalobcovi v rozsahu 86,06% a voci Zalovanému v rozsahu 13,94%. V tomto rozsudku
odvolaci sud nerozhodol o trovach konania vo vztahu k vyroku o zastaveni konania o ur&enie, Zze od
Zalovaného nemozno spravodlivo poZzadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval.

2. Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo po
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

3. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

4. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

5. KedZe rozsudkom sudu prvej indtancie, ako aj rozsudkom odvolacieho sidu bolo o trovach konania
rozhodnuté len vo vztahu k urovaciemu vyroku o neplatnost vypovede a vo vztahu k vyroku o nahrade
mzdy, av8ak nebolo o trovach konania rozhodnuté vo vztahu k vyroku o uréenie, Ze od Zalovaného
nemozno spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval, odvolaci sud tento vyrok postupom
podla § 225 ods. 1 CSP doplnil a o trovach konania v tejto €asti rozhodol podfa § 396 ods. 1 a §
256 ods. 1 CSP. Zastavenie konania v tejto €asti zavinil Zalobca tym, Ze po tom, ako Okresny sud
Nitra rozsudkom zo dria 01. 06. 2018 &. k. 15Cpr/2/2013-514 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre zo dniia 30. aprila 2019 €. k. 12CoPr/6/2018-568 pravoplatne urdil, ze od zalovaného nemozno
spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu nad'alej zamestnaval, a to vo vztahu k pracovhému pomeru Zalobcu
u zalovaného zalozeného pracovnou zmluvou zo dnia 02. 10. 1995 v zneni jej dodatkov, nevzal zalobu
na toto ur€enie (Ze od Zalovaného nemoZzno spravodlivo pozadovat, aby ho zamestnaval) spat, preto
zastavil zastavenie konania v tejto €asti. Vzhfadom k tomu odvolaci sud priznal ndhradu trov konania
v celom rozsahu Zalovanému.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



