Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 12Csp/9/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7617218018

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Pavlisova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7617218018.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyriou JUDr. Petrou Pavlisovou, v spore Zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o0., Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35724803, pravne zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Bratislava, PajStunska 5, proti zalovanej M. P., O.. XX.X.XXXX, V. E. X, o zaplatenie 380,73 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 380,73 € a Grok z omeskania vo vyske

5,05 % ro¢ne zo sumy 11,91 € od 10.6.2015 do zaplatenia

5,05 % ro¢ne zo sumy 31,70 € od 10.7.2015 do zaplatenia

5,05 % rocne zo sumy 26,71 € od 11.8.2015 do zaplatenia

5,05 % rocne zo sumy 25,15 € od 10.9.2015 do zaplatenia

5,05 % ro¢ne zo sumy 203,32 € od 10.10.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[l. Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na pIini nahradu trov konania, o vyske ktorej bude po
pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom sude dhia 15.12.2017 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 380,73 Eur s prislusenstvom a k nahrade trov konania. V Zalobe
uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 21.06.2017 medzi postupcom Slovak
Telekom, a.s., Bratislava a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku voéi zalovanému.
Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 10.04.2015 Zmluvu &. 9004905988. Na zaklade Zmluvy postupca
poskytol Zalovanému telekomunikagné sluzby za podmienok stanovenych v Zmluve a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté sluzby cenu stanovent v Zmluve
a v Cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby nasledovne:
VS faktury: 750435809, na sumu: 11,91 EUR, so splatnostou: 09.06.2015

VS faktury: 7505702900, na sumu: 51,50 EUR, so splatnostou: 09.07.2015

VS faktury: 7506692439, na sumu: 31,70 EUR, so splatnostou: 10.08.2015

VS faktury: 7507653651, na sumu: 44,95 EUR, so splatnostou: 09.09.2015

VS faktury: 7508615724, na sumu: 203,32 EUR, so splatnostou: 09.10.2015

VS faktury: 7601843329, na sumu: 81,94 EUR, so splatnostou: 09.03.2016

Postupca a Zalovany sa dohodli, Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne postupcovi pravo na
zaplatenie vyucétovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevencnej funkcie
predstavuje aj pauSalizovanu nahradu Skody spdsobenej postupcovi v dbsledku poruSenia zavazku
viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré postupca poskytol Zalovanému na zaklade Zmluvy. Benefitmi sa
rozumie sucet v3etkych zliav zo Standardnych poplatkov za poskytnuté telekomunikaéné sluzby ako aj
zlava z ceny mobilného telefonu, ktora predstavuje



rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bol Zalovanému na zaklade Zmluvy mobilny
telefén poskytnuty. Vyudétovana suma zmluvnej pokuty bola vypoc€itana podla vzorca, ktory vyjadruje
denné klesanie zo zakladu pre vypoCet pocas plynutia doby viazanosti az do dfia ukon&enia Zmluvy
v désledku poruSenia zavazku viazanosti alebo do dfia preruSenia poskytovania telekomunika&nych
sluzieb v désledku porusenia zavézku viazanosti. Zalobca si zo zostatku postipenych faktar uvedenych
vy$Sie, uplatriuje len Uhradu vyuctovanych polozZiek nasledovne:

VS faktury: 750435809, na sumu: 11,91 EUR, so splatnostou: 09.06.2015

VS faktury: 7505702900, na sumu: 31,70 EUR, so splatnostou: 09.07.2015

VS faktury: 7506692439, na sumu: 26,71 EUR, so splatnostou: 10.08.2015

VS faktury: 7507653651, na sumu: 25,15 EUR, so splatnostou: 09.09.2015

VS faktury: 7508615724, na sumu: 203,32 EUR, so splatnostou: 09.10.2015

VS faktury: 7601843329, na sumu: 81,94 EUR, so splatnostou: 09.03.2016.

2. TunajSim sudom bol vo veci dfia 31.1.2018 vydany platobny rozkaz pod ¢.k. 12Csp/9/2017-80,
ktory nebolo mozné Zalovanému dorugit do vlastnych ruk. O dorucenie platobného rozkazu sa sud
pokusil aj prostrednictvom OO PZ v U., ktoré sudu dha 12.4.2018 oznamilo, Zze Zalovany sa v mieste
bydliska nezdrziava, od tam Zijucich oséb bolo zistené, Ze Zije v Anglicku v meste V.. O doru€enie
pisomnosti Zalovanému sa sud pokusil aj doziadanim prislusného sudu v Anglicku o dorugenie listin
Zalovanému, avSak aj tento pokus o doru¢enie zostal bezuspesny. Platobny rozkaz bol preto uznesenim
€.k. 12Csp/9/2017-103 zo diia 17.9.2019 podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku zruseny.

3. Zalovanému bola Zaloba dorudena oznamenim na webovej stranke a Uradnej tabuli konajtceho sudu
podfa § 116 ods. 2 CSP kedZe Zalovany ma v Registri obyvatelov Slovenskej republiky evidovany pobyt
E. X, na ktorom zasielky sudu neprebera.

4. Vo veci sa jedna o spor, kde si Zalobca Zalobou uplatnil narok zo zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb. Ide zaroven o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,- eur. Vzhfadom k tomu sud vo veci
nenariadil pojednavanie. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania. V sulade s
ustanovenim § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu v zakonnej lehote najmenej pat’ dni
pred vyhlasenim rozsudku, ktory bol verejne vyhlaseny dia 28.11.2019. Sporové strany na verejnom
vyhlaseni rozsudku neboli pritomné.

5. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb, V8eobecnymi
podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb, faktirami, Zmluvou o postupeni pohladavok s
prilohami, pokusom o zmier, oznamenim OO PZ v Marku$ovciach, potvrdeniami a zistil nasledovné:

6. Zo Zalobcom predloZenej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. 9004905988 zo dna 10.4.2015
a z Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,Zmluva a Dodatok®) bolo zistené,
Ze zmluva bola uzatvorena medzi spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s. a Zalovanym a jej predmetom
bola aktivacia programu sluzieb - DATA SIMI NEOB3. Zalovanému bolo zaroven poskytnuté koncové
zariadenie Huawei MediaPad 10 Link +. Akciova kupna cena za MT 269,-Eur, doba viazanosti 24
mesiacov, zmluvna pokuta 100,-Eur. V zmysle bodu 1 pism. b) Dodatku je predmetom Dodatku: ,zavazok
Ugastnika riadne a véas platit Podniku cenu za zriadenie a poskytovanie Sluzieb $pecifikovanych v
tomto Dodatku a dodrZiavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou, tymto Dodatkom, VSeobecnymi
podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete Podniku (dalej len
,VSeobecné podmienky“) a Cennikom pre poskytovanie sluzieb Podniku (dalej len “Cennik”).

Pravny predchodca Zalobcu Zalovanému vyuctoval faktirami

. 750435809, na sumu: 11,91 EUR, so splatnostou: 09.06.2015
.7505702900, na sumu: 51,50 EUR, so splatnostou: 09.07.2015

. 7506692439, na sumu: 31,70 EUR, so splatnostou: 10.08.2015
. 7507653651, na sumu: 44,95 EUR, so splatnostou: 09.09.2015

. 7508615724, na sumu: 203,32 EUR, so splatnostou: 09.10.2015
. 7601843329, na sumu: 81,94 EUR, so splatnostou: 09.03.2016.
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6. Dna 21.6.2017 bola uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok medzi spoloCnostou Slovak
Telecom, a.s., Bratislava ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom. Z priloh uvedenej Zmluvy o
postupeni pohladavok sud zistil, Ze pohlfadavka pravneho predchodcu Zzalobcu vod&i zalovanému z vySsie
uvedenych faktur, bola postipena na zalobcu. Oznamenie o postupeni pohfadavky bolo zalovanému
zasielané na adresu jeho terajSieho pobytu listom zo dfia 16.10.2017.

7. Vyzvou k Uhrade €. 4964431 zo dha 16.10.2017 vyzval zalobca Zalovaného k Uhrade istiny vo vySke
561,78 Eur v lehote najneskor do 26.10.2017.

8. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

9. Podla ustanovenia § 43 ods. 12 pism. b/ zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
ucastnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

10. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla § 544 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

12. Podla § 544 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

13.  Zalobca sa v konani domahal zaplatenia Zalovanej istiny na zaklade Zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze pravny predchodca Zalobcu
a Zalovany uzavreli dfhia 10.4.2015 zmluvu poskytovani sluzby, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému sluzby, pri€om Zalovany sa zaviazal za tieto poskytnuté sluzby uhradzat
dohodnutu vysku poplatku riadne a v&as. Z predloZzenych faktur mal sud za preukazané, Ze Zalovany
neuhradil riadne a v&as sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu v celkovej vySke 380,73 Eur,
sucCastou Zalovanej istiny bola aj zmluvna pokuta vo vyske 81,94 Eur, ktoru sud vyhodnotil ako dévodnu,
nakolko dojednana zmluvna pokuta mala zabezpedit plnenie dohodnutych zmluvnych podmienok zo
strany Zalovaného, t.j. v€asné uhradzanie faktuar, priCom mala sluZit aj ako sankcia v pripade nedodrzania
zmluvnych podmienok, mala plnit’ nielen sank&nu funkciu, ale aj prevenénu funkciu, &i pausalizovanu
nahradu Skody. Sud mal teda za to, Ze dojednana zmluvna pokuta pévodne vo vyske 100,- eur, ktora bola
degresivne znizena, bola primerana, v sulade so zmluvou, a to aj pri zohladneni poskytnutych benefitov
Zalovanému. Zalovanému boli poskytnuté sluzby v akciovej cene. Na zaklade uvedeného mé sid za to,
Ze Zaloba bola podana dévodne a preto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

14. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie €. 87/1995 Zb. platné v &ase vzniku
zavéazkového vztahu. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany odo diia nasledujiceho po splatnosti
jednotlivych faktur, ktorymi bola Zalovanému vyucétovana cena poskytnutych sluzieb.

16. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

17. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



18. O trovach konania rozhodol sud podla citovanych ustanoveni. Zalobca bol v konani uspe$ny a
preto mu bola voci Zalovanému priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP
(vid. vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



