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Uznesenie

Okresny sud B., samosudca JUDr. Q. X., v trestnej veci proti obv. ml. N. K., nar. X.X.XXXX vo B., trvale
bytom E. XX, okr. B., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 6 Tr. poriadku v spojeni s § 220 ods. 1 Tr. poriadku schvaluje zmier uzavrety medzi
obvinenym ml. N. K., nar. X.X.XXXX, zastupenym Q.. V. A., advokatom a poSkodenymi: 1. V. W,, nar.
XX XXXX, 2. M. zdravotnou poistoviiou, a.s., zastupenou Q.. J. A., pravni¢kou odd. regresnych nahrad
a zastavuje trestné stihanie vedené proti obvinenému ml. N. K., nar. X.X.XXXX v B., trvale bytom XXX
XX E. XX, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona,
ktory mal spachat tak, ze

dna 18.01.2019 v ¢ase okolo 7:45 hod. v areali autobusovej stanice na ul. E. vo B. fyzicky napadol V. W.
tym spésobom, Ze ho jedenkrat udrel pastou do oblasti tvare, potom ho chytil rukou okolo krku a po¢as
toho, ako ho drzal okolo krku ho udieral pastou do oblasti tvare, nasledne ho zvalil na zem a sediac na
fnom, ho leziaceho na bruchu udieral pastami do zadnej Casti hlavy a potom, ¢o s utokom prestal a V.
W. sa snazil postavit zo zeme ho znova udrel do zadnej ¢asti hlavy nasledkom ¢oho si V. W. udrel hlavu
0 zem a eSte ho jedenkrat kopol do oblasti rebier, ¢im mu tak svojim konanim spdsobil pomliazdenie a
krvnu podliatinu pod pravou o¢nicou, kozné odreniny nad pravou usnicou, otras mozgu fahkého stupna a
pomliazdenie zahlavnej oblasti hlavy s dobou lie€enia spojenou s praceneschopnostou v trvani 5-6 dni.

Obsah zmieru: Obvineny uzavrel s poskodenym V. W. dohodu o mimosudnej nahrade Skody, v ktorej sa
zaviazal poSkodenému vyplatit odSkodnenie za bolest vo vySke 763,- eur. Obzalovany sa poSkodenému
ospravedInil, o poskodeny prijal. Poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. obzalovany nahradil
celu nimi uplatnenu Skodu vo vyske 53,24 eura. Obzalovany zlozil na ucet sudu pefiaznd sumu 80,-
(osemdesiat) eur uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného
zakona.

Sud upravuje uctareri Okresného sudu B., aby sumu 80,- (osemdesiat) eur zlozenu obvinenym na ucet
sudu dna 20.11.2019 (polozka reg. X/XXXX, druh trov konania- F po pravoplatnosti tohto uznesenia
poukazala na ucet Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky IBAN: B XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, VS: XXX, sprava pre prijemcu: K. 3T/47/2019.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiury B. podala dna 4.10.2019 na tunajsi sud obzalobu & Pv XXX/
XXIXXXX-XX na obvineného ml. N. K., nar. X.X.XXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
vytrZnictva podla § 364 ods. X pism. a/ Tr. zakona.

Podla § 241 ods. 6 Tr. poriadku ak po podani obZaloby opravnena osoba ponukla skonéenie veci
zmierom alebo z obsahu spisu takato moznost' vyplyva, mbéze samosudca nariadit konanie o zmieri,
schvalit zmier a zastavit trestné stihanie; pritom postupuje podla § 220 az 227.



Po podani obZaloby bolo dfa 15.10.2019 sudu doru€ené vyhlasenie obvineného, v ktorom sa v plnej
miere priznal k spachaniu skutku, ktory mu je kladeny za vinu, jeho spachanie olutoval a prehlasil,
Ze urobil potrebné opatrenia spojené s nahradou Skody. Obvineny mal za to, Ze su splnené vSetky
podmienky pre podmienené zastavenie trestného stihania, pripadne pre uzatvorenie sidneho zmieru.
Samosudca podanu obZalobu postupom podla § 241 Tr. poriadku preskumal a rovnako zistil, Zze z
obsahu spisu vyplyva moznost’ skon&enia veci zmierom.

Preto postupujuc v zmysle § 241 ods. 6 Tr. poriadku nariadil konanie o zmieri a probacnému
a mediaénému uradnikovi dal pokyn, aby vykonal mediaciu v zmysle zdkona &. 550/2003 Z.z. o
probaénych a mediaénych uradnikoch.

V ramci mediacie tak obvineny, ako aj obaja poSkodeni suhlasili s jej realizaciou a porozumeli jej
podstate. Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany, toto vyhlasenie vykonal
slobodne, vazne a zrozumitelne a toto vyhlasenie aj podpisal. Obvineny sa ospravedinil poSkodenému V.
W. a poSkodeny toto ospravedinenie prijal. Obvineny s poSkodenym V. W. uzavreli dohodu o mimosudnej
nahrade 3kody, na zaklade ktorej obvineny vyplati poSkodenému odSkodnenie za bolest vo vyske
763,- eur. PoSkodenej V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s. obvineny uhradil sumu 53,24 eura, ¢o
predstavuje vySku vynaloZenych nakladov za poskytnutlu zdravotnu starostlivost, ktoré si poSkodena
voci obvinenému uplatnila. Obvineny tiez zloZil na u€et sudu sumu 80,- eur uréenu Ministerstvu
spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych &inov podfa osobitného zakona. Probaény a
media¢ny Uradnik nasledne dria 26.11.2019 predlozil samosudcovi spravu o vysledku mediacie, ktoru
vyhodnotil ako Uspesnu.

Podla § 220 ods. 1 Tr. poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného
rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola &inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na nahradu sSkody, alebo
inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

¢) zloZi na uc€et sudu a v pripravnom konani na u€et prokuratury pefiazni sumu uréenud ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych &inov podla osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného
¢inu, na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostaéujuci.

Podla § 220 ods. 2 Tr. poriadku schvalit zmier podla odseku 1 nemozno, ak

a) trestnym €inom bola sp6sobena smrt’ osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani€nému verejnému Cinitefovi pre
trestny €in spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.

Obvineny bol trestne stihany pre skutok pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona s trestnou sadzbou odfatia slobody aZ na tri roky, teda pre trestny €in, pre ktory zakon
umoznuje schvalenie zmieru. Rovnako je mozné konStatovat, ze v danom pripade boli kumulativhe
splnené aj dalSie zakonné podmienky upravené v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. poriadku.

Ako vyplyva z predloZenej spravy o vysledku mediacie, obvineny v rdmci mediacie vyhlasil, Ze spachal
skutok, pre ktory bol stihany a sud nemal oddévodnené pochybnosti, Ze takéto vyhlasenie urobil
slobodne, vazne a urcito. Obvineny sa poSkodenému V. W. ospravedinil a uzavrel s nim dohodu o
mimosudnej ndhrade Skody, na zéklade ktorej mu zaplati odSkodnenie za bolest’ vo vySke 763,- eur.
Poskodenej V3eobecnej zdravotnej poistovni, a.s. obvineny nahradil sumu 53,24 eura, ¢o predstavuje
vysku vynaloZenych nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost poskodenému V. W.. Obvineny
taktiez zlozil na ucet sudu sumu 80,- eur uréenu Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu
obeti trestnych €inov podfa osobitného zakona. Su€asne nie je v danom pripade naplneny ani jeden z
dovodov podfa § 220 ods. 2 Tr. poriadku, pre ktory by nebolo mozné zmier schvalit.



Takyto spdsob rozhodnutia povazuje sud za dostacujuci aj vzhladom na osobu obvineného. Z odpisu
registra trestov sud zistil, Ze obvineny nebol nikdy odsudeny a lustraciou v registri Generalnej
prokuratury, Ze nebol nikdy ani trestne stihany. Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov
sud zistil, Ze obvineny sa doposial dopustil jedného priestupku na Useku cestnej premavky dna
12.3.2019, teda az po spachani predmetného skutku, za o mu bola uloZena blokova pokuta vo vyske
10,- eur. Inych priestupkov alebo inych spravnych deliktov sa nedopustil. Sud zohladnil aj to, Ze obvineny
je pozitivne hodnoteny tak zo strany Skoly, ktord navstevuje, ako aj zo strany obce Chotca. Kladné
hodnotenie obvineného vyplyva aj zo spravy vypracovanej UPSVaR B.. Pokial ide o ustalenie vysky
Zlozenej penaznej sumy, sud povazuje tato sumu vo vyske 80,- eur za primerani najma vzhlfadom
na okolnosti pripadu, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery, pretoze obvineny
je stredoskolsky Student a nema pravidelny mesacny prijem. Pri posudzovani zavaznosti spachaného
trestného Cinu sud prihliadol aj na to, Ze konanie obvineného nemalo pre poSkodeného zavaznejsie a
nenapravitelné nasledky. Obvineny sa poSkodenému ospravedInil a ten toto ospravedinenie prijal.

Samosudca po zohladneni vSetkych vy$Sie uvedenych skutoénosti a pri splneni zakonnych podmienok
pre schvalenie zmieru, v sulade s ustanovenim § 241 ods. 6 Tr. poriadku v spojeni s § 220 ods. 1 Tr.
poriadku schvalil zmier uzavrety medzi obvinenym a poSkodenymi a su€asne zastavil trestné stihanie
vedené proti obvinenému.

Sud sucéasne ulozil uctarni Okresného sudu B., aby po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti
predmetného uznesenia poukazala obvinenym zloZzenu pehaznd sumu na ucet Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, v zmysle ustanovenia § 227 ods. 1 Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze podat staznost prokurator do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho
oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Staznost ma odkladny ucinok.



