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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Martina Filakovského a JUDr. Michala Borofa v pravnej veci zalobcu: A. Y., nar. XX.XX.XXXX,
byvajuceho v V., na ul. W. €. XXX/XX, pravne zastupeného JUDr. Reném Pribylincom, advokatom, so
sidlom v Poprade, na ul. Okruznej €. 789/16, proti zalovanej: Q. R., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v W.
0., na ul. Z. & XXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Martinom Basistom, advokatom, so sidlom v Poprade,
na ul. Stefanikovej &. 8, o neudinnost darovacej zmluvy, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Poprad zo dina 07.05.2019 ¢.k. 7C 3/2017-74 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom ur€il, Ze darovacia zmluva uzatvorend vo forme notarskej
zapisnice €. K. diia 04.12.2014, ktorou syn Zalovanej ako darujuci daroval Zalovanej ako obdarovanej
nehnutelnosti v podiele 1/2 -vice v pomere k celku zapisané na LV €. XXX, kat. uz. W. O., je voci zalobcovi
pravne neucinna. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobca pozial synovi Zalovanej X. R. dna
01.11.2012 sumu 2.095,- eur, dfia 13.12.2013 sumu 10.000 eur, dfia 06.01.12014 sumu 1.000 eur, dfa
18.02.2014 sumu 700 eur, dia 19.05.2014 sumu 500 eur a 09.09.2014 sumu 600 eur. Zalobca a syn
Zalovanej mali blizky nadstandardny vztah (ako otec a syn) a Zalobca sa poznal s celou rodinou. Syn
Zalovanej sa zaviazal uhradit’ dIZnt sumu vo vyske 10.000 eur v lehote najneskdr do 31.12.2014. Celkovo
Zalobca synovi Zalovanej pozi¢al sumu 14.895 eur.

3. Diia 04.12.2014 X. R. ako darujuci a Zalovand ako obdarovana uzatvorili darovaciu zmluvu na
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, kat. uz. W. O.. V ten isty def bol podany navrh na vklad do
katastra nehnutelnosti a diia 19.12.2014 bolo vydané rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti v prospech Zalovanej titulom darovacej zmluvy. Vklad bol povoleny diia
19.12.2014 a tymto diiom nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost' s pravnymi u¢inkami pod &islom vkladu
V XXXX/IXXXX.

4. Okresny sud Poprad platobnym rozkazom vydanym vo veci 17C 442/2015 dfia 23.12.2015 ulozil X. R.
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 14.895 eur s prislusenstvom. Dra 02.06.2016 zalobca podal navrh
na vykonanie exekucie, kedZe pohladavka Zalobcu nebola uhradena a pristupil k jej vyméahaniu. Dna
04.07.2016 JUDr. P. W. vydal upovedomenie o za¢ati exekucie. Exekuénym titulom na perniazné plnenie
bol platobny rozkaz Okresného sudu Poprad vydany diia 23.12.2015 vo veci 17C 442/2015.



5. Zmyslom Zaloby podla ust. § 42a Obcianskeho zakonnika je z pohladu veritela dosiahnut rozhodnutie
sudu, ktorym by bolo uréené, Ze voci nemu je neucinny diZznikom vykonany pravny ukon ukracujuci
uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky. Rozhodnutie sudu, ktorym bolo odporovacej Zalobe
vyhovené, tak predstavuje podklad k tomu, Ze sa veritel méZe na zaklade exekuéného titulu vydaného
proti diZznikovi, domahat exekucie postihnutim toho, ¢o pravne neudinnym ukonom uslo z diznikovho
majetku, a to nie proti diznikovi, ale voCi osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon
uskuto€neny. Pre uplatnenie odporovacej Zaloby je pravne vyznamné len to, Ze veritel skutoéne ma vodi
diZnikovi pohladavku, teda Ze je jeho veritefom.

6. Odporovatefnym je, ako to vyplyva z ust. § 42a ods. 2 OZ, taky pravny ukon dIZznika, ktory uskutoénil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy. Bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno v tomto smere nesie Zalobca - veritel. Preukazanie umyslu
diZznika nie je podmienkou odporovatelnosti vtedy, ak druhou stranou su osoby dIZnikovi blizke (napr.
osoby uvedené v § 116 0Z). Umysel diZnika ukratit veritela v takom pripade zakon predpokladé a je na
osobach dIznikovi blizkych, aby preukazali, ze umysel dlznika ukratit veritela v dobe pravneho ukonu
nemohli ani pri nalezitej starostlivosti poznat. Ak ide o pravny ukon medzi diznikom a osobou jemu
blizkou, alebo o pravny ukon uskutoéneny v jej prospech, nemusi Zalujuci veritel, teda Zalobca tvrdit
ani preukazovat, Ze Zalovanej musel byt umysel diZnika, teda jej syna odporovanym pravnym ukonom
ukratit' veritela, znamy. Zakon v takom pripade predpoklada, Ze Zalovana o umysle dlznika ukratit
odporovanym pravnym ukonom veritela vedela. Zalovana teda musela v konani preukazat, Zze v dobe
pravneho ukonu diznikov umysel ukratit veritela pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat. Zakon, od
diZznikovi blizkej osoby pozaduje, aby sa pri pravnych tkonoch s diZnikom, alebo pri pravnych ukonoch,
ktoré diznik uskutoCnil v jej prospech presvedcila, Ze pravny ukon neukracuje veritefa diznika a vedie ju
k tomu, aby neuskutoCnila pravny ukon na ujmu prav veritefa diZznika. V pripade, ak sa tak nezachova,
musi byt uzrozumena s tym, Ze veritel méze pozadovat uspokojenie svojej pohlfadavky tiez z majetku,
ktory na zaklade takéhoto pravneho ukonu od diZnika nadobudla.

7. K podaniu Zaloby doSlo v zdkonom stanovenej 3-ro¢nej lehote diha 18.01.2017. V konani nebolo
bola ich splatnost, teda ¢i Zalobca si mohol uplatnit takéto pohfadavky na sude. Z ust. § 42a ods. 2 OZ
nevyplyva, aby predpokladom odporovatelnosti musela byt splatnost pohladavky veritefa. Je mozné
odporovat pravnym ukonom dIZnika, ktoré ukracuju veritela a postacuje, aby diZnik sledoval svojim
konanim ukratenie akejkolvek pohladavky svojho veritela. Nie je vébec rozhodné, &i ide o pohladavku
splatnu alebo nesplatnu, pripadne buducu alebo ¢i pohladavka bola vymahatelna. Vyznamné je len to,
Ze veritel skuto€ne ma vodi diZznikovi pohfadavku a Ze diznik uskutoénil pravny ukon v umysle ukratit jej
uspokojenie, teda Ze svojim pravnym ukonom umyselne nastolil taky stav, ktory veritelovi znemoZiiuje
alebo stazuje uspokojenie jeho pohladavky z diznikovho majetku.

8. Z konania diZznika mozZno usudzovat, Ze bol dany zjavny umysel zbavit sa svojho majetku. Bol si
vedomy, Ze splatnost minimalne €¢o do dlhu vo vySke 10.000 eur nastane 31.12.2014. Preto uz dna
04.12.2014 doslo k prevodu majetku darovacou zmluvou na matku. Casova os do seba zapada, ked
chceli zalovana so synom stihnut, aby do konca mesiaca, teda do splatnosti do$lo k prevodu prav. Preto
v den podpisu darovacej zmluvy bol na Okresny urad Poprad - odbor katastra podany navrh na vklad a uz
dna 19.12.2014 (do 15 dni) bolo rozhodnuté. Je vo vSeobecnosti zname, Ze za navrh na zacatie konania
o povoleni vkladu prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti za 30 dni poplatok predstavuje 66
eur a pri zrychlenom vklade 15 dni 266 eur. Pri vkladoch su dlhé ¢akacie lehoty a ani zakonné lehoty
pri mnozstve navrhov na kataster nie su dodrzané v tychto vkladovych konaniach. Takéto zrychlené
konanie len sud utvrdilo, Ze i$lo o $pekulativne konanie zo strany darujuceho a obdarovanej. Zalovana
navy$e tvrdila, Ze k prevodu rodinného domu spéatne na fiu doslo preto, aby po nej dedili vietky deti.
Q. R. sam uviedol, Ze brat X. nestihal rieSit pohladavku voCi banke a matka suhlasila, ze prevezme
jeho pohladavku pod podmienkou, Ze sa zriekne svojej €asti. Za situacie uvadzanej zalovanou, Ze nebol
plateny tver synom X.om a to bol dévod k prevodu €asti rodinného domu, tak zrychlené vkladové konanie
potrebné nebolo.

9. Zalovana v konani nepreukéazala, Ze sa aktivne postavila k tomu, aby v éase uzavretia darovace;
zmluvy alebo pred tymto itkonom zistovala dlhy svojho syna. Svedecké vypovede synov Zalovanej skoro
identické sa povaZovali za tendenéné a urobené s umyslom neprivodit' Zalovanej ujmu v konani. Pri



rozhodovani o uplatnenom naroku sa preto na ne neprihliadalo. Zalovana mala vedomost o tom, Ze jej
syn nezvlada splacat uver, a teda Ze ma finan¢né problémy. Uz len touto skuto€nostou, teda znalostou
o jeho finan¢nej situacii, mala vyvinut vacsie usilie v preSetreni dlhov syna X.a, o nepreukazala. V
konani vSetci zhodne uvadzali, ze so zalobcom mal X. vztah ako s otcom, ¢o potvrdili tak Zalovana,
ako aj jeho bratia. Je preto logické, Ze Zalovana sa mohla informovat o dlhoch svojho syna u takejto
blizkej osoby ako bol Zalobca, kedZe ho povysili az do vztahu otec a syn. Vo veci sa zistovali aj vztahy
v rodine, €o je podstatné, ak ide o zbavovanie sa majetku dlznika prevodom na blizku osobu. Vztahy v
rodine nasved&uju tomu, Ze matka bola ochotna poméct svojmu synovi v takej situacii, kedy nezvlada
splacat uver voci banke, a preto prevzala jeho zavazok platit’ iver, aby svojho syna podporila. Takéto
spravanie Zalovanej ako matky nevylu€uje, Ze aj tymto spO6sobom sa snazila ukratit veritefa aby nedoslo
k siahnutiu na majetok syna Zalovanej sudnym exekutorom na zaklade exekuéného titulu. Vztahy v
rodine su korektné, kedZe syn sa zveril matke, Ze ma finanéné problémy splacat aver.

10. Sudna obrana Zalovanej, Ze nevedela o dlhoch svojho syna neobstala, pretoZze prave ona mala
preukazat, Zze bola aktivnha a urobila vSetko pre to, aby pred realizaciou darovacej zmluvy zistila, i
syn ma alebo nema dlhy. Teda na nej bolo dékazné bremeno a musela preukazat nielen Ze nepoznala
umysel ukrétit veritefa, ale i to, Ze jej nemozno vy itat zavinenie tejto neznalosti, resp. Ze umysel diZnika
nemohla poznat ani pri nalezZitej starostlivosti. Ziadnym spésobom nepreukéazala, aby tento umysel
nepoznala, resp. ho nemohla poznat aj napriek tomu, Ze v ase uzatvorenia darovacej zmluvy so synom
Zili v jednej domacnosti, hoci tento pracoval aj v zahrani€i a nevynaloZila Ziadnu starostlivost’ alebo
dostatoCnu aktivitu na to, aby sa mohla dozvediet o tom, Ze jej syn mal umysel ukrétit veritefa, ¢o
znamena, Ze musela sa presveddit, Ze pravny ukon nikoho neukracuje. Z vykonaného dokazovania bolo
nepochybne preukazané, Ze diznik so Zzalobcom mal nadStandardny vztah podobny vztahu syn a otec.
O tomto vztahu vedeli vSetci, a preto zalovand mohla vyvinut Usilie a opytat sa Zalobcu, &i sa mu jej
syn nezveril s nejakymi finanénymi problémami. NavySe, ked sa Zalobca so Zalovanou poznali skoro
cely zivot.

11. S prihliadnutim na uvedené sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu vyhovel.

12. Zaroven zamietol navrh na doplnenie dokazovania o vysluch svedkyne |. V., priatelky X.a R.a.
Dévodom nevykonania dékazu bolo, Ze nebolo potrebné doplnit' skutkovy stav o to, &i I. V. boli zname
dlhy X.a R.a. Casova naslednost v8etkych ukonov s rychlym vkladom vlastnickeho prava postagovali
na osvojenie si skutkového a pravneho zaveru sudu, a to aj s prihliadnutim na zasadu koncentracie.

13. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 257 CSP.

14. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Navrhla rozsudok
zmenit' tak, aby Zaloba Zalobcu bola zamietnuta. Alternativne poZadovala rozsudok zrudit a vec
vratit na dalSie konanie a dokazovanie. Ako dévod uviedla, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
bolo Zalovanou dostatone preukazané, Ze nemala vedomost o akomkolfvek umysle jej syna o tom,
Z2e by chcel nejakym spésobom ukratit’ pri pripadnom uspokojovani naroku Zalobcu vyplyvajuceho
zo vzdjomného zavazkového vztahu. Predtym, ako doSlo k uzavretiu darovacej zmluvy, si aktivne
preverovala, &i jej syn nema nejaké dlhy a to jednak dotazovanim sa na jeho, ako aj nahliadnutim do
katastra nehnutelnosti, kde v tom Case existoval len jeden zaznam o zavazku diznika, a to v prospech
pefiazného uUstavu, ktory Zalovana zobrala na zretel. Zalovana sa taktiez dotazovala inych blizkych
osbb, ktoré by mohli mat' vedomost o pripadnych synovych dlhoch, pri€¢om v konani bolo preukazané,
Ze zalovana to uskutoénila a nedozvedela sa o Ziadnych dalSich dlhoch jej syna. Zalovana ani pri
nalezitej starostlivosti nemohla poznat v €ase realizacie pravneho ukonu umysel diznika ukratit veritela.
Samotny Zalobca sa v konani vyjadril, Ze mu mal syn Zalovanej uviest, Ze prepisuje svoju nehnutefnost
na matku preto, aby sa vyhol hrozbe uspokojenia pohladavky Zalobcu, pri¢om ked samotny Zalobca
udajne vedel o takomto prevode nehnutefnosti, nezrealizoval Ziaden ukon k tomu, aby k takémuto
prevodu nedoslo, pri¢om v danom €ase existovalo mnozZstvo ukonov, ktorymi by mohol danému prevodu
zabranit’ alebo by aspori informoval buducich nadobudatelov nehnutelnosti o tom, Zze takuto podlznost
ma vtedajsi vlastnik nehnutelnosti. Taktiez je potrebné poukazat na konanie Zalobcu, ktory nielen pred
samotnym prevodom nehnutelnosti, ale aj po prevode tychto nehnutelnosti dalej poZiciaval synovi
Zalovanej finan¢né prostriedky a sam si spdsobil to, Ze doslo k navySeniu dlhu diznika voc€i jeho osobe,
pricom v zmysle ustalenej judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, prava patria len bdelym,
teda pozornym, ostrazitym, starostlivym osobam, teda tym, ktoré sa aktivne zaujimaji o ochranu a



vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as a s dostatoénou starostlivostou a
predvidavostou. Osoba dIZnikovi blizka sa mdze v zmysle ust. § 42a ods. 2 OZ ubranit odporovatelne;j
Zalobe, len ak preukaze, ze o dlznikovom umysle ukratit odporovatefnym pravnym ukonom veritela
nevedela a ani nemohla vediet napriek tomu, Ze vyvinula starostlivost, aby poznala tento diZnikov
umysel a iSlo o nalezitu starostlivost. VynaloZenie nalezitej starostlivosti predpoklada, Ze osoba dIZnikovi
blizka vykonala s ohladom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho ukonu diznika
taku €innost, aby dlZnikov umysel ukratit’ veritefa, ktory tu bol v ase odporovatelného pravneho ukonu,
poznala, t.j. aby sa o tomto Umysle dozvedela. Zalovana vynaloZila vietko, o vyuZit mohla, resp. &o bolo
mozné od nej spravodlivo Ziadat a tuto innost vykonala s nalezitou starostlivostou. Napriek uvedenému
umysel diznika ukratit’ veritela nezistila.

15. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

16. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené.

17. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

18. V prejednavanej veci v suvislosti so spravnym posudenim Zalobou uplatneného naroku je potrebné
poukazat na ust. § 42a ods. 1, ods. 2 a ods. 3 pism. a/ Ob&ianskeho zakonnika, podfa ktorého veritel sa
méze domahat, aby sud urgil, Ze dlZznikove pravne ukony podla ods. 2 - 5 ak ukracuju uspokojenie jeho
vymahatelnej pohfadavky, su voli nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok
voci dIznikovi z jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatefny alebo ak uz bol uspokojeny.
Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho
veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika
ukrateny a ku ktorému do$lo v poslednych troch rokoch medzi diZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116
a 117) alebo ktoré dIznik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha
strana vtedy diZnikov umysel ukratit’ veritefa aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat. Odporovat
mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi diZznikom a osobou jemu blizkou (§ 116 a 117).

19. Obciansky zakonnik v tomto ustanoveni za predmet odporovatefnosti oznacuje pravne ukony.
KedZe okruh tychto pravnych ukonov neobmedzuje, mdze ist o ukony dvojstranné, jednostranné,
odplatné, bezodplatné a iné pravne ukony. Podstatné je, Ze ide o taky pravny ukon, ktorym sa zhorSuje
moznost veritela na uspokojenie jeho pohlfadavky. Nemusia to byt ikony, ktorymi dochadza k scudzeniu
majetku dlznika. Staci, ze ide o také ukony, ktoré zmensSuju majetkovu podstatu diznika na ukor
veritela. Medzi také ukony mozno zaradit' kipnu zmluvu, darovaciu zmluvu, vymennu zmluvu, prevzatie
dlhu, postupenie pohladavky, odmietnutie dedi¢stva, odmietnutie daru, odpustenie dlhu, umyselné
nevymahanie dlhu spdsobujice premlanie naroku, prevzatie nevyhodného rucitelského zavazku,
pouzitie €asti majetku na vklad zakladného imania obchodnej spolo€nosti a podobne.

20. Ukratenie uspokojenia veritefovej pohfadavky predpoklada také skratenie (zmensenie) majetku,
ktoré brani uspokojeniu pohladavky v celom rozsahu, alebo aspori s€asti. Z toho vyplyva, Ze ten, kto
odporuje, musi dokazovat' kvalifikované zmensenie majetku diZznika. Nestadi, Ze sa majetok diznika
zmenSil, musi sa preukazat, Ze sa zmensil do takej miery, Ze to ohrozilo aspoh &iastoéné uspokojenie
veritefovho naroku.

21. Je nepochybné, Ze v Case uzatvorenia darovacej zmluvy syn Zalovanej X. R. mal vo vztahu k
Zalobcovi dlhy v celkovej vyske 14.895 eur. Tato suma s prislusenstvom bola predmetom konania
vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17C 442/2015. V fiom bol X. R. platobnym rozkazom zo
dna 23.12.2015 zaviazany na zaplatenie sumy 14.895 eur s prisl. Zalobcovi. Platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost’ a stal sa vykonatelnym dria 28.05.2016. Rovnako je zrejmé, Zze darovacia zmluva bola
uzavreta kratko predtym ako mal byt dfia 31.12.2014 uhradeny zo strany syna Zalovanej jeho dlh vodci

Zalobcovi vzniknuty z péZicky poskytnutej vo vySke 10.000 eur. Syn Zalovanej ako dIZnik Zalobcu teda



uzatvorenim darovacej zmluvy sa zbavil svojho nehnutefného majetku, €o nemozno hodnotit inak ako
konanie sledujuce ukratenie pohladavky veritela. Samotna darovacia zmluva bola uzatvorena medzi
diZnikom Zalobcu a Zalovanou ako jeho matkou. Ide o osoby blizke (§ 116 a § 117 OZ), pri ktorych plati
vyvratitelna domnienka o Umysle ukrétit veritela diznika. Zalovana v priebehu konania tito domnienku
o umysle ukratit' veritefa diZnika ni¢im pravne vyznamnym nevyvratila.

22. Pokial ide o v konani vypocutych svedkov, a to synov Zalovanej, ich vypovede sa za hodnoverné
nepovazovali, pricom v odévodneni rozsudku prvoinstanény sud podrobne rozviedol, pre€o vypovede
svedkov povazoval za uc€elové a na ne neprihliadal. S hodnotenim tychto dékazov ako nepouZitelnych
na prejednavanu vec sa v plnom rozsahu stotozfiuje tieZ odvolaci sud.

23. Podla ust. § 191 CSP dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

24. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

25. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dékazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

26. KedZe v prejednavanej veci boli zo strany Zalobcu splnené vSetky predpoklady odporovatelnosti
pravneho ukonu, a to darovacej zmluvy zo dfia 04.12.2014 a zalovana hodnovernym spésobom
nevyvratila zakonnu domnienku o umysle diZznika ukratit' veritefa, odvolaci sud postupom vyplyvajucim
z ust. § 387 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Subjektivna nespokojnost’ Zalovanej s tym, ako
boli vyhodnotené jednotlivé dékazy, nie je ddvodom pre zmenu (§ 388 CSP) alebo zrusenie (§ 389 CSP)
napadnutého rozsudku.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1, § 255 ods.
1 a§ 262 ods. 1, ods. 2 CSP a uspeSnému Zalobcovi sa priznala nahrada trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % s tym, Ze o vy3ke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

28. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



