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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastGpeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 37 927 795 proti Zalovanej: Y.
W., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., O. XXX/X, v spore o zaplatenie 5.438,23 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1.346,51 eur, ktord sumu std povoluje Zalovanej splacat
v 50 eur mesacnych splatkach, vzdy do kazdého 15. dia toho ktorého mesiaca, pricom prva splatka je
splatna pravoplatnostou tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatky, spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 1.346,51 eur od 21. 08. 2019 do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalovanej sa vodi Zzalobcovi nahrada trov konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej instancie dnia 26. 09. 2019 sa pévodny Zalobca spolognost V$eobecna
Uverova banka, a.s., Bratislava domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu 5.438,23 eur s
urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 21. 08. 2019 do zaplatenia a nahradit' trovy konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je bankou v zmysle § 2 ods. 1 zakona 483/2001 Z. z. o bankéach a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Medzi Zalobcom ako veritelom
a Zalovanym ako dlznikom bola dia 30. 12. 2013 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnd kartu,
ku ktorej viedol Giget & XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnl Gver s dohodnutym Grokom vo vyske
22,80 %. Ku dnu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal zalovany schvaleny Gverovy ramec vo vyske
2.400 eur a bol povinny Zalobcovi vyplatit Standardni mesaénu splatku vo vysSke 80 eur. V zmysle
dohodnutych podmienok spravca po skon&eni prislusného mesiaca vystavi a odoSle klientovi informaciu
z informaéného systému banky o obratoch, ktora obsahuje okrem inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis
vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivani kreditnej karty a ¢erpanim a splacanim
poskytnutého Uverového ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna
splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch,
ak do 15 dni odo diia vystavenia nedoruci spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie
a nedorucenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnost’ uhradit’ povinna splatku do dna
splatnosti tejto splatky uvedenej v informaciach o obratoch. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok
na kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivani
karty, vratane kompenzéacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Zalovany si neplnil
svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a to aj napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred
odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku driu 08. 08. 2019 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym
stavom ku driu 31. 07. 2019 obsahujuci suhrn debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov, sankéného



uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s kone¢nym zostatkom
vo vySke 5.438,23 eur.

2. Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim €. k. 4Csp/83/2019-42 zo dna 15. 10. 2019 vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote do 10 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe doru€enej sudu
dnia 26. 09. 2019 podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ktoré uznesenie
bolo Zalovanému doru&ené do vlastnych rik dia 21. 10. 2019 (&. |. 45 spisu). Zalovana sa napriek vyzve
sudu k podanej Zalobe pisomne nevyjadrila, preto bolo vo veci nariadené pojednavanie.

3. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 4Csp/83/2019-98 zo dia 12. 11. 2019 pripustil, aby
do konania namiesto doterajSieho Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1,
Bratislava, ICO: 35 320 155 ako Zalobca vstupila spolognost Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48,
Bratislava, ICO: 35 831 154.

4. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju
neucast na pojednavani ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti.

5. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze mala kreditn kartu, uskuto&fiovala vybery, naposledy zaplatila
Vv juni 2016, odvtedy neuhradila Ziadnu splatku. Pobera starobny déchodok a vdovsky po muzovi vySe
420 eur, plus je jej zrazana exekucia 98 eur. Ma 22 roéného syna, ktory $tuduje na VS zdravotnickej na
Katolickej univerzite v Ruzomberku, okrem toho ma d'alSie dve deti.

6. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to so Ziadostou
o aktivaciu pdzi¢kovej karty Slovenska poziCovia zo dra 30. 12. 2013 (€. I. 25 spisu), s vypisom z
pbzickovej karty Slovenska pozi¢ovria za zuc¢tovacie obdobie od 14.01.2014 do 31.07. 2019 (€.1. 13- 24
spisu), s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou uUverovou bankou, a.s., v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.
(€. I. 11 spisu), s Rd&mcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 30. 11. 2017 (&. I. 63 spisu), s

Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 23. 10. 2019 (€. I. 60 spisu).

7. Zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na v8etko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Sud mal preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou VSeobecna Uverova
banka, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 ako veritelom a Zzalovanym ako dlZnikom bola
dria 30. 12. 2013 uzatvorena Zmluva o aktivacii p6ziCkovej karty Slovenska poziCovina, Zalovanému bol
predschvaleny uverovy ramec vo vyske 1.800 eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradzat v pravidelnej
Standardnej mesacnej splatke 60 eur, pri dojednanej urokovej sadzbe 22,80 %. Pri predpoklade, Ze
vySka spotrebitelského Gveru je 1.800 eur a pocet splatok je 12, prva az predposledna je 150 eur a
posledna je 395,61 eur, je predpokladand RPMN vo vyske 24,40 %. Priemerna hodnota RPMN je 25,09
%. Z vypisu z U¢tu Zalovaného mal sud preukazané, Ze tento Cerpal spolu 5.596,41 eur a uhradil 4.249,90
eur. R&mcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 30. 11. 2017 pbvodny veritel pohlfadavku vodi
Zalovanej postupil na Zalobcu, o bolo Zalovanému oznamené listom zo dria 23. 10. 2019.

9. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pézic¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

11. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



12. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba B. I.LA. W. 2) platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

13. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe Zalobcu v €asti uvedenej vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku vyhovel, ked v tejto Casti mal za preukazanu jej dévodnost. Sud mal preukazané,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou V8eobecna uUverova banka, a.s. Bratislava
a Zzalovanym ako dlZznikom bola dfia 30. 12. 2013 uzatvorena Zmluva o aktivacii PézZiCkovej
karty Slovenska pozi€oviia, ktora zmluva bola uzavretd za ucinnosti zdkona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov, preto sa na fiu vztahuju normy
spotrebitelského prava. Uvedena zmluva je typickou spotrebitelskou zmluvou vzhladom na pravnu
povahu stran sporu. Zakon o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov
ustanovuje osobitné nalezZitosti spotrebitel'skej Uverovej zmluvy tak, aby za u¢elom odstranenia fakticke;j
nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitefského Gveru
a aby vedel lepSie posudit' vSetky pravne dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej
zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az
do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval bezuro&nostou a bezpoplatkovostou
uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory neredpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému
postaveniu (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/570/2015). Pokial zmluva niektord z
uvedenych nalezitosti neobsahuje a zaroven vo vztahu k tejto naleZitosti nie je zachovand pisomné
forma, poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Zmluva uzavreta medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zzalovanym obsahuje prikladmy vypoc€et vysky ro€nej percentualnej miery
nakladov, ktora tak bola dojednané neurgitym spésobom (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), teda
neplatne. Z vypisu z u&tu Zalovaného mal sud preukazané, Ze tento Cerpal celkovo 5.596,41 eur, uhradil
4.249,90 eur, teda rozdiel predstavuje sudom priznana suma 1.346,51 eur, ktoru sud povolil Zalovanej
splacat Zalobcovi v 50 eur mesacnych splatkach pod hrozbou straty vyhody splatky. Pokial Zalobca
vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enym sudu dia 22. 11. 2019 (€. I. 102 a nasl. spisu) uvadzal, Ze
Zalovana diia 14. 01. 2014 €erpala spolu 700 eur, uvedené skutkové tvrdenie nekoreSponduje s vypisom
z uctu Zalovanej, z ktorého sud pri vypocte sudom priznanej sumy vychadzal.

14. Zaroven sud priznal Zalobcovi uplatneny udrok z omeSkania vo vyske 5 % roCne zo sudom
priznanej sumy od 21. 08. 2019 do zaplatenia, kedZe v sporovom konani je sud podanou Zalobou
viazany, tuto neméze prekrodit a priznat viac. Vyska uroku z omeskania zodpoveda vyssie uvedenym
obd&ianskopravnym predpisom.

15. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalovanej, ktor4 mala prevazny
uspech vo veci, nahradu trov nepriznal, kedZze zalovana si nahradu trov konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



