Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 21C/51/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119329748

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Pagac¢

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:6119329748.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Dusanom Pagacom v spore Zalobcu: SetCar sk, a.s. so sidlom
Priemyselna 10, Suéany, ICO: 50 387 189, zastipeného: JUDr. Toma$ Zboja, advokat so sidlom
Kuzmanyho 4, Martin, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovina, a.s. Vienna Insurance Group so
sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupenému: JUDr. Felix Neupauer, advokat so
sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 37 928 422, o zaplatenie 322,50 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 322,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu dfia 10.07.2019 si Zalobca uplatnil pravo na doplatok na poistnom plneni
v dbsledku 3kody, ktora vznikla jeho pravnemu predchodcovi H. S. (poSkodeny) a to prevadzkou
motorového vozidla poistného za zodpovednost za Skodu v poistovni Zalovaného. PoSkodeny si
uplatnil vo¢i zalovanému nahradu za najom nahradného motorového vozidla po&as doby opravy jeho
motorového vozidla od 07.01.2019 do 04.02.2019 v celkovej vySke 1 209,60 Eur, ktord poSkodeny
zaplatil obchodnej spolognosti SetCar sk, a.s. (Zalobcovi) na zaklade vystavenej faktury. Zalovany $kodu
v rdmci poistného plnenia uhradil poSkodenému len vo vyske 887,10 Eur, vo zvySnej €asti 322,50 Eur
Skodu neuznal. Pohladavku, ktora je predmetom tohto sporu postupil poSkodeny na Zalobcu zmluvou
zo dfia 04.02.2019.

2. Podla § 274 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), na pojednavani rozhodne sud o Zalobe
podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

3. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskania.

4. Na pojednavani konanom dnia 28.11.2019 sa zugastnil len Zalobca. Zalovany podanim doru¢enym
sudu dna 25.11.2019 svoju nepritomnost ospravedinil neodkladnymi pracovnymi povinnostami,
pracovnou vytaZenostou a z dévodu hospodarnosti konania, aby nedochadzalo k zbyto€nému
zvy8ovaniu trov konania. Zaroven vyjadril stuhlas s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti, o
odrodenie pojednavania neziadal. Zalobca z ddvodu neugasti zalovaného na pojednavani navrhol, aby



sud vydal rozsudok pre zmeSkanie, nakolko mal za to, Ze Zalovany svoju nepritomnost neospravedinil
vaznymi okolnostami tak, ako to ma na mysli § 274 pism. b) CSP.

5. Z dbvodu zalobcom predneseného navrhu na vydanie rozsudku pre zme$kanie Zalovaného sud
skumal, &i su splnené podmienky na jeho vydanie. Ustanovenie § 274 CSP predpoklada ospravedinenie
neucasti Zalovaného na sudnom pojedndvani len z vaZznych dévodov, to znamena takych, ktoré su
vzhladom k ich povahe spdsobilé neucast Zzalovaného na pojednavani ospravedinit a neumoznili by
komukolvek inému za rovnakych okolnosti byt na sudnom pojednavani pritomny. Vaznost okolnosti,
ktorymi Zalovany ospravedlIfiuje svoju nepritomnost na pojednavani posudzuje sud a musi ist’ 0 okolnosti
takej intenzity a zavaznosti, ktoré mu znemoziuju ucast na pojednavani z objektivnych dévodov ako
su napriklad choroba, Uraz, dmrtie v rodine. (vid uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
¢.k. 1. US/2333/2019-22 zo dia 04.06.2019, uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp.zn.
2Cdo/105/2018 zo diia 29.03.2019). V danom pripade Zalovany vo svojom ospravedineni takéto
okolnosti neuviedol, ked' sa odvolal len na neodkladné pracovné povinnosti, pracovnu vytazenost a na
hospodarnost konania.

6. Ugast na sidnom pojednavani je pravom strany sporu, pri¢om je vyluéne na nej, &i svoje pravo
vyuzije alebo nie. Pokial sa v8ak strana sporu, ktora bola riadne a v€as predvolana na pojednavanie
a zaroven pou€ena o svojich pravach a povinnostiach, rozhodne toto svoje pravo nevyuzit, musi
byt uzrozumena s tym, Ze vlastnym pri¢inenim nevyuZije vSetky zakonom jej priznané prostriedky na
ochranu svojich prav a to vratane toho, Ze za splnenia ostatnych zakonnych predpokladov méze sud
rozhodnut’ kontumacne v jej neprospech. Pokial za tejto situacie Zalobca pritomny na pojednavani
navrhol sidu rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie zalovaného, neostavalo sudu iné, ako rozhodnuat
v zmysle § 274 CSP kontumacne v prospech Zalobcu a Zalobe tak v celom rozsahu vyhoviet, kedzZe
Zalovany v ospravedIni svojej nepritomnosti na sudnom pojednavani nepreukazal respektive ani uviedol
vazny dévod svojej netidasti. V tejto stvislosti stid poukazuje aj na rozhodovanie Krajského sudu v Ziline,
ktory v obdobnych veciach rovnako vyjadril nazor, Ze za danych okolnosti su splnené podmienky na
vydanie rozsudku pre zmeSkanie a ospravedinenie zalovaného z jeho neucasti na pojednavani z dévodu
neodkladnych pracovnych povinnosti a hospodarnosti konania nemozno povazovat za ospravedinenie
vaznymi okolnostami (vid' napriklad uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6C0/236/2019 zo dfia
29.11.2019, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 13Cob/66/2019 zo dfia 26.06.2019, uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp.zn.11C0/222/2019-134 zo diia 15.10.2019, uznesenie Krajského sudu v Ziline
sp.zn.13Cob/125/2019 zo dna 15.10.2019).

7. Pre uplnost sud uvadza, Ze za danej procesnej situacie nebol povinny zohladhovat predchadzajuce
procesné spravanie Zalovaného, nakofko toto nepatri do ramca predpokladov stanovenych na
rozhodnutie kontumaénym rozsudkom podfa § 274 CSP (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 50bdo/87/2018 zo dfia 22.11.2018).

8. Z dbvodu splnenia zakonom stanovenych predpokladov podlfa § 274 CSP, sud na navrh Zalobcu
v dosledku neudasti Zalovaného na pojednavani vo veci, ktory svoju neu€ast’ neospravedinil vaznymi
okolnostami, rozhodol o Zalobe kontumacne v prospech Zalobcu a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobcovi 322,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podla § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud prvej indtancie aj bez navrhu
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. Sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému v plnom rozsahu, nakolko

bol Uspesny v celom rozsahu podanej zaloby. O vy3ke priznanej nahrady trov konania rozhodne sudny
uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Podla § 356 pism. b) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podla § 277 ods. 2 CSP, ak zalovany z ospravedInitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zme$kanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

Podla § 277 ods. 3 CSP, navrh podla odsekov 1 a 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.



