Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: KE-8S/10/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7022200080

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana SabadoSova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2024:7022200080.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tatiany SabadoSovej a ¢lenov
senatu Mgr. Michala Magura a JUDr. Ing. Lenky Figulovej, v pravnej veci Zalobcu: JUDr. Vladimir
Stanko, advokat, ICO: 50183401, Obrody &. 25, Ko$ice, proti Zalovanému: Okresny trad Kosice, odbor
opravnych prostriedkov, Komenského 52, KoSice, o preskimanie rozhodnutia zalovaného €. OU-KE-
OOP5-2018/052018/BNK z 11. decembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného uradu Kosice, odbor opravnych prostriedkov ¢. OU-KE-OOP5-2018/052018/
BNK z 11. decembra 2018 v spojeni s rozhodnutim Okresného uradu KosSice, katastralneho odboru
€. OU-KE-KO-2018/047555-Kol z 16. novembra 2018 zruSuje a vec vracia Okresnému uradu Kosice,
katastralnemu odboru na dalSie konanie.

1. Zalobcovi priznava voéi zalovanému pravo na uplnt nadhradu dévodne vynaloZenych trov konania.

1. Zalobcovi priznava vogi Zalovanému pravo na Uplnt nahradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného
konania.

odovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim &. OU-KE-00P5-2018/052018/BNK z 11.12.2018 (dalej aj ,napadnuté
rozhodnutie®) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu KoSice, katastralneho
odboru €. OU-KE-KO-2018/047555-Kol z 16.11.2018 (dalej aj ,prvostupfiovy spravny organ‘ a
~prvostupnové rozhodnutie“) o nevyhoveni Ziadosti Zalobcu zo dfa 8.11.2018 o poskytnutie informacii s
poukazom na § 3 ods. 1, § 18 ods. 2 zakona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informécii) v u¢innom zneni (dalej aj ,zakon
o slobodnom pristupe k informaciam®) a s poukazom na § 68 ods. 1 a 3 a § 69 zakona €. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) (dalej aj ,katastralny zdkon®).

2. Zalobca Ziadal spristupnit’ tieto informacie:

- rozhodnutie €. ROEP X/XXXX-XX,

- rozhodnutie Spravy katastra KoSice o zmene hranice ¢. H5/2005 zo dna 25.6.2008 - 2502/8,
- Protokol o oprave chyby &. X-92/2011-Fax zo dria 15.6.2011 - 1904/11,

- rozhodnutie Spravy katastra KoSice &. X-55/12-Tr zo dna 18.4.2012 - 1555/12,



- rozhodnutie Spravy katastra KoSice &. X-266/12-Tr zo dna 2.1.2013-591/13,

- delimitaCny protokol o odovzdani polnohospodarskych pozemkov v zmysle §§ 1, 77 a 22 zakona o
pbéde &. 229/1991 Zb. v spojeni s vyvlastfiovacim rozhodnutim ObNV, odbor vystavby KoSice - Nové
mesto €. Vyst. 370/1977-Kp. zo dfia 1.6.1977,

- GP ¢&. 45353221108/2013, Z-6622/2013 zo dria 11.9.2013 v.z. 3790/2013,

- rozhodnutie 0 zmene dobyvacieho priestoru Kosice, R-1707/2014 zo dfia 30.6.2014-3221/14,

- Ziadost o zapis GP €. 34834001-48/2013, R-1723/2014-4683/2014,

- Ziadost o zapis GP ¢. 34834001-51/2014, R-778/2015-1539/15,

- zapis geometrického planu €. 39/2016 k V-6274/2017-2740/17.

3. Prvostupfiovy spravny organ zZiadosti nevyhovel z dévodu, Ze Zalobca Ziadal informacie z
katastra nehnutefnosti, konkrétne informacie vo forme listin, ktoré su obsiahnuté v zbierke listin. Podla
§ 68 ods. 3 katastralneho zékona verejnost zbierky listin je obmedzena a pristup k listindm sa umozfiuje
len osobdm uvedenym v tomto ustanoveni, t. j. len vlastnikom, ich pravnym predchodcom alebo
inym opravnenym osobam, alebo osobe vykonavajucej geodetické Cinnosti suvisiace s pozemkovymi
upravami podla osobitného predpisu, alebo osobe, ktora vyhotovuje geometrické plany alebo vyty&uje
hranice pozemkov, alebo osobe vykonavajlucej znalecku &innost v odbore geodézie, kartografie a
katastra alebo osobe, ktora vyhotovuje cenové mapy. Zalobca ako Ziadatela v Ziadosti oznadil seba.
Prvostupriovy spravny organ uzavrel, Ze ide o informacie, ktoré sa poskytuju podla § 68 a 69
katastralneho zakona a su ocefiované podla zakona &. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej ,zakon o spravnych poplatkoch®), preto ich nemozno Zalobcovi poskytnut
podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Poukazal na rozsudok NajvySsieho sudu Slovenske;j
republiky (dalej ,NS SR*) sp. zn. 4 Szi 1/2010 z 15.3.2011, podla ktorého cit.: ,Zakon
o slobode informacii je obecnym pravnym predpisom, poskytujucim spolo¢nu pravnu Upravu, ktora sa
pouzije vZdy, ked neexistuje Uprava Specialna, napr. na ur€itom useku verejnej spravy. Vo vztahu k inym
zakonom teda pbsobi ako lex generalis, prislusny zakon deroguje jeho postavenie len v takom rozsahu,
v ktorom sam problematiku poskytovania informécii upravuje.”

4. Podla prvostupfiového spravneho organu teda osobitné zakony mbdzu vyslovne stanovit, ze
niektoré druhy informacii sa nespristupriuju, alebo Ze su pristupné vyluéne iba urcitému okruhu oséb
(napr. zbierka listin katastra nehnutelnosti). V takom pripade ma osobitna Uprava v tychto zakonoch
prednost pred zakonom o slobode informacii. Tieto informacie sa nespristupriuju na zaklade zakona o
slobodnom pristupe k informéaciam, ale podfa osobitnych predpisov (napr. katastralny zékon).

5. Tiez konstatoval, ze podla § 68 ods. 1 katastralneho zdkona kazdy ma pravo do katastralneho
operatu nahliadnut’ a robit’ si z neho pre svoju potrebu vypisy, odpisy, nacérty alebo képie, ak ods. 2 a 3
neustanovuje inak. Pri nahliadnuti do katastralneho operatu sa rodné €islo, alebo ak ide o cudzinca iny
identifikator, spristupfiuje len osobe, ktorej sa rodné C&islo alebo iny identifikator tyka.

6. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uzavrel, Ze osobitné zakony ustanovili spdsob zverejiiovania
informacii, ktoré sa nezverejiiuju na zaklade zédkona o slobodnom pristupe k informaciam.
Uviedol, Ze pozadované pisomnosti su informaciami, ktoré povinna osoba nespristupni podfa § 11 ods.1
pism. b) zakona o slobodnom pristupe k informaciam, pretoze sa zverejfiuju na zaklade iného zakona,
ak je podfa takéhoto zakona zverejfiovana vo vopred stanovenej dobe iba do tejto doby. Ak je informécia
podfa takéhoto zakona zverejfiovana vo vopred stanovenej dobe, zverejiiuje sa iba do tejto
doby (katastralny zékon).

7. Vzhladom na charakter Zalobcom pozadovanej informacie dospel Zalovany k tomu zaveru, Ze Ziada
o poskytnutie informacii, ktoré mdze ziskat podla katastralneho zakona ako spoplathované a ich
zverejnenie upravuje samotny katastralny zakon v § 68. Preto ich zverejnenie prvostupfiovy spravny
organ nespristupni podla § 11 ods.1 pism. b) zakona o slobodnom pristupe k informaciam.

Il.
Spravna zaloba, stanoviska,
konanie pred spravnym sudom



A. Spravna Zaloba

8. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného &. OU-KE-OOP5-2018/052018/BNK z
11.12.2018 spravnu zalobu podla § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
v u€innom zneni (dalej aj ,,S.s.p.“) na Krajskom sude v KoSiciach, toho ¢asu konajucom ako spravny sud.

9. V spravnej Zalobe najma uviedol, Ze zakon o slobodnom pristupe k informéaciam je aj v zmysle
judikatary NS SR pravnym predpisom, ktory sa pouZije vzdy, ak neexistuje Specialna pravna Uprava a vo
vztahu k inym zakonom, ktory pdsobi ako lex generalis. Zalobca konstatuje, Ze $pecialnymi st zakony,
upravujlce rozsah informéacie poskytované na zaklade konkrétnych zakonnych Gprav. Zalovany svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze nespristupfiuje pozadované informacie podfa zakona o slobodnom
pristupe k informaciam. Podfa Zalobcu spristupnenie nie je pripustné podfa zakona o
katastri nehnutelnosti, citoval a odkazal na § 1 zakona o slobodnom pristupe k informaciam, §
2 ods. 1 upravujuci postavenie povinnych oséb, ustanovenie § 2 ods. 2, 3 a 4 tohto zakona.

10. Zalobca argumentoval v zmysle zasady ,&o nie je tajné, je verejné®, Zze prvostupfiovy spravny organ
mal v zasade informacnu povinnost v rozsahu svojej innosti a to tzv. ratione materiae, plnu informaénu
povinnost. Poukéazal na to, Ze existuju aj informacie patriace k tzv. druhej skupine informacii, ktoré
Statne organy a iné organy verejnej moci nemusia predlozZit opravnenym osobam, ale musia umoznit
pristup k nim. K nim podla Zalobcu patria Zalobcovi zaruéené informacie v &lanku 26 ods. 4 Ustavy
SR. Uviedol, Ze k takym patri napriklad aj pravo na informacie o stave zivotného prostredia a pri¢inach
a nasledkoch tohto stavu (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky /dalej aj ,US SR*/ sp. zn. I.
US/236/06-59 z 28.6.2007).

11. Podla Zalobcu Zalovany nespravne posudil jeho pravo zaru€ené v § 11 ods.1 pism. b) zakona o
slobodnom pristupe k informaciam a nesuhlasil s tym, Ze neposkytnutie informacie spravnym orgdnom
bolo odévodnené tym, Ze pri zverejiiovani informacii sa postupuje podla § 68 ods. 5 katastralneho
zakona, a ak tvrdil, Ze verejnost’ zbierky listin je obmedzena a umoziuje spristupnenie len
opravnenym osobam a ak sa zverejfiuje na zaklade zakona; je podla takého zakona zverejhiovana
vo vopred stanovenej dobe, iba do tejto doby. Podla Zalobcu poziadal o informacie, ktoré sa tykali jeho
ako vlastnika, zapisaného na jeho liste vlastnictva, napriek tomu vSak spravny organ uzavrel, Ze nie je
opravnenou osobou, citoval § 11 ods. 1 pism. b) zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Podla
Zalobcu vys$Sie uvedené ustanovenie ma na mysli taky druh informéacie (v odkaze na bod 22), ktoré
sa stavaju pristupné kazdému a kazdy si ich moze opakovane vyhladavat, napriklad $tatistiky. Zalobca
poukazal na § 7 ods. 1 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam, podfa ktorého ak uz boli informacie
zverejnené, povinnd osoba bez zbyto&ného odkladu, najneskér do 5 dni od podania Ziadosti, na miesto
spristupnenia informéacii Ziadatefovi oznami na ich vyhladanie a ziskanie zverejnenejinformécie.

12. Ak v3ak Ziadatel trva na spristupneni zverejnenych informacii, povinna osoba mu ich spristupni (§ 7
ods. 2 zakona o slobodnom pristupe k informaciam). Zalobca uviedol, Ze vo svojej Ziadosti opodstatnene
z tohto zakonného ustanovenia vychadzal ako opravnena osoba a poZiadal o spristupnenie informacii,
ktoré uz boli spristupnené podla iného zakona a Ziadal o ich spristupnenie, preto bol Zalovany povinny
vyhoviet jeho Ziadosti. Zalovany tym, Ze potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia,
porusil § 7 ods. 1 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam, ak nespristupnil informacie
v lehote 5 dni ani neoznamil, kde udaje mozZno vyhladat, ani ich nezverejnil.

13. Zalobca namietal tieZ nedostatok pravomoci Zalovaného, ktory rozhodol o jeho odvolani, poukazuijuc
na § 58 ods.1 zakona 71/1967 zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v u€innom zneni (dalej aj
.Spravny poriadok®). Podla tohto je odvolacim organom spravny organ najblizSieho vysSieho stupna
nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Mal za to, Ze Zalovany (okresny
urad, odbor opravnych prostriedkov) je sice druhostuprfiovym spravnym organom vo veci vykonavania
¢innosti prvostupriového spravneho organu, ale nie je nadriadenym organom povinnej osoby.

B. Vyjadrenie Zalovaného

14. Zalovany navrhol, aby sud spravnu Zalobu zamietol. Zalovany zrekapituloval argumentaciu
napadnutého rozhodnutia, pri¢om zdd6raznil, Ze nahliadat’ do katastralneho operatu a robit’ si vypisy,
odpisy a nacrty, resp. kdpie su opravneni vlastnik a ind opravnena osoba a osoby verejného prava.
Podla Zalovaného vo svojom rozhodnuti uz uviedol, Ze poZadované informacie boli uz spristupnené a
su sucastou zbierky listin. Vzhfadom na charakter Zalobcom pozadovanej informacie dospel Zalovany k



zaveru, Ze zalobca Ziada o poskytnutie informacii, ktoré su podfa katastralneho zakona spoplatfiované.
Ich zverejnenie upravuje samotny katastralny zakon v § 68. Informacie povinna osoba nespristupnila
podla § 11 ods.1 pism. b) zakona o slobodnom pristupe k informaciam, pretoze sa zverejfiuje na
zaklade iného zakona, podla ktorého bola zverejfiovana vo vopred stanovenej dobe a zverejfiovala sa
iba do tejto doby. Zalovany zaverom uviedol, Ze Zalobca je opravnenou osobou, ktorej by bol umozneny
pristup k listindm uloZzenym v zbierke listin v zmysle katastralneho zakona.

C. Vyjadrenie zalobcu

15. Vo vyjadreni z 13.9.2019 Zalobca opakovane nesuhlasil s tvrdeniami Zalovaného. Tvrdil, Ze nazor
Zalovaného neobstoji, ak odmietol pravo Zalobcu na spristupnenie informacii uz zapisanych na jeho liste
vlastnictva s odévodnenim, Ze nie je osobou, ktorej je umozZneny pristup k listinam uloZzenym v zbierke
listin, a osobitna pravna uUprava podla Zalovaného, obsiahnuta v katastralnom zakone, ma prednost
pred zakonom o slobodnom pristupe k informaciam. Pripomenul, Ze delimitaény
protokol o odovzdani polnohospodarskych pozemkov, rozhodnutie o vyvlastneni z roku 1977 mal sluzit
Zalobcovi ako dékaz v konani o obnovu konania. Argumentoval rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR zo
16.5.2002 (sp. zn. 19S/31/2002) podla ktorého, ak Zalovany disponoval informaciami vo svojej €innosti,
tieto mu mal zverejnit na jeho Ziadost. K otdzke odmietania prava nazerat’ do spisov oznadil rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Szd/7/2009 z 23.3.2010 a uviedol, Ze vychadzajuc z pravneho nazoru
uvedeného v tomto rozhodnuti je v prospech Zalobcu, lebo uvadza, Ze ma pravo ako ucastnik konania
pravo nahliadat do administrativneho spisu a odopretie tohto prava Zalobcovi pokladal za porusenie jeho
prav garantovanych na ind pravnu ochranu podra &lanku 46 ods.1 Ustavy SR trval na podanej Zalobe.

D. Dalsi priebeh a vysledky konania pred spravnym stidom

16. Krajsky sud v KoSiciach v konani o spravnej Zalobe podla § 177 a nasl. S.s.p. preskimal rozhodnutia
organov verejnej spravy a rozsudkom sp. zn. 8S/15/2019 z 5.12.2019 spravnu Zalobu zamietol. Na
zaklade kasacnej staznosti Zalobcu Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.
5SZik/3/2020 z 16.12.2021 zruSil vySSie uvedeny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach a vec mu vratil
na dalSie konanie.

17. Podla § 3 odsek 3 pism. c) zakona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov presiel vykon sudnictva od 1.6.2023 z Krajského sudu v KosSiciach
a Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je

od 1.6.2023 dana pravomoc spravnych sudov (t. j. aj v aktualne sudenej veci). Prejednavana vec bola
pbvodne predlozena Krajskému sudu v KoSiciach a bola jej pridelena sp. zn. 85/10/2022. Od 1. juna
2023 je na konanie v tejto veci prislusny Spravny sud v Kosiciach, vec bola nahodnym
vyberom pridelena senatu 3S a je vedena pod sp. zn. KE-8S/10/2022.

18. Spravny sud vo veci nenariadil pojednavanie, priCom rozsudok verejne vyhlasil dha 8.2.2024 po
tom, o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Spravneho sudu v Kosiciach najmenej pat dni vopred (§ 107 ods. 1 a 2 a 137 ods. 4 S.s.p.).

[l
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

19. Podla § 2 ods. 1 zakona o slobodnom pristupe k informaciam, osobami povinnymi podla tohto
zakona spristupfovat’ informacie (dalej len "povinné osoby") su Statne organy, obce, vy3Sie uzemné
celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym z&kon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach
a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy, a to iba v
rozsahu tejto ich rozhodovacej €innosti.

20. Podla § 3 ods. 1 zakona o slobodnom pristupe k informaciam, kazdy ma pravo na pristup k
informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii.

21. Podla § 3 ods. 3 zakona o slobodnom pristupe k informaciam, informacie sa spristupfiuju bez
preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia poZaduje.



22. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o slobodnom pristupe k informaciam, povinna osoba obmedzi
spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak ju zverejiuje na zaklade zakona; 22) ak je
podfa takého zakona zverejfiovana vo vopred stanovenej dobe, iba do tejto doby.

23. Podla § 18 ods. 2 zakona o slobodnom pristupe k informaciam, ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie
hoci len s¢asti, vyda o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v
pripade, ak Ziadost bola odlozena ( § 14 ods. 3).

24. Podla § 68 ods. 1 Katastralneho zakona, kazdy ma pravo do katastralneho operatu nahliadat a robit’
si z neho pre svoju potrebu vypisy, odpisy, nacrty alebo képie, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak. Pri
nahliadani do katastralneho operatu sa rodné Cislo alebo ak ide 0 cudzinca, iny identifikator
spristupriuje len osobe, ktorej sa rodné Cislo alebo iny identifikator tyka.

25. Podla § 68 ods. 3 Katastralneho zakona, verejnost’ zbierky listin je obmedzena. Pristup k
listindm uloZenym v zbierke listin sa umoZriuje len vlastnikovi alebo inej opravnenej osobe, ich pravnym
predchodcom a pravnym nastupcom. Pristup k listinam uloZzenym v zbierke listin sa umoznuje
na ucely plnenia uloh podla osobitnych predpisov aj osobe, ktora vykonava geodetické a kartografické
¢innosti, znalcovi z odboru geodézie a kartografie, sudu, prokurature, Policajnému zboru,
notarovi, sidnemu exekutorovi, spravcovi podla osobitného predpisu,21a) dafiovému uradu, Stathemu
zamestnancovi, ktorého sluzobnym uradom je drad, Narodnému bezpeénostnému Uradu, Slovenskej
informacnej sluzbe a Vojenskému spravodajstvu.

26. Podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informacie su zaruéené

27.Podla &l. 26 ods. 4 Ustavy SR, slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpelnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

28. Podfla zékona €. 180/2013 Z. z. o organizé&cii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon o organizacii miestnej Statnej spravy“) okresny
urad v sidle kraja okrem pbsobnosti podfa odsekov 1, 5 a 6 vykonava v druhom stupni Statnu spravu
vo veciach, v ktorych v sprdvnom konani v prvom stupni rozhoduje okresny urad, ktory ma sidlo v jeho
uzemnom obvode, ak osobitny zakon neustanovuje inak; ak v prvom stupni rozhoduje len okresny urad
v sidle kraja, vykonava v druhom stupni Statnu spravu okresny urad v sidle kraja, ak tak
ustanovuje osobitny zakon.

IV.
Dévody rozhodnutia spravneho sudu

29. Spravny sud v KoSiciach konajuc primarne podla ust. § 194 a nasl. S.s.p., po zisteni, Ze spravna
Zaloba bola podana opravnenou osobou a v€as, preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie ako aj obsah
administrativneho konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze spravna
Zaloba je dévodna.

30. Pokial ide o Zalobcom namietané rozhodovanie o jeho odvolani neprislusnym organom, k tejto
otazke sa uz dostatoCne vyjadril NajvySsi spravny sud v jeho rozsudku sp. zn. 5S2ik/3/2020 z 16.12.2021
v bodoch 36 a nasl., pricom s jeho vyhodnotenim tejto namietky je spravny sud viazany, v plnej miere
sa s nim stotoZriuje a preto uz len rekapituluje, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) zakona o organizacii
miestnej Statnej spravy treba vykladat tak, Ze |. v prvom stupni su opravnené v zasade konat' vsetky
okresné urady a druhostupriovym organom bude okresny urad, ktory sidli v
kraji, a to odbor opravnych prostriedkov (osobitny zakon méze stanovit, Ze rozhodnutie v druhom stupni
nebude preskiumavat okresny urad v sidle kraja, odbor opravnych prostriedkov, ale iny organ, spravidla
ustredny organ Statnej sprav) a zaroven, ak zakon zveruje prvostupriové rozhodovanie vo veci vyluéne
okresnym Uradom v sidle kraja, je druhostupriovym orgadnom ustredny organ Statnej spravy, do ktorého
pdsobnosti spada dana oblast’ Statnej spravy (tu bude naopak okresny urad v sidle kraja,
odbor opravnych prostriedkov odvolacim orgdnom len, ak by tak ustanovil osobitny zékon).



31. Zakon o slobodnom pristupe k informaciam v tomto smere exaktne neustanovuje, ktory konkrétny
organ rozhoduje o odvolani Ziadatela, ale pracuje s pojmami ,povinna osoba“ (I.
stupeni) a ,nadriadeny” (ll. stuperi). V posudzovanom pripade osobitny zakon nezveruje rozhodovanie
o poskytovani informacii vyluéne do ruk okresnych uradov v sidle kraja. Z uvedeného dbévodu treba
vychadzat z Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b) zakona o organizacii miestne;j
Statnej spravy text pred bodkociarkou, v zmysle ktorého o odvolani vo¢i rozhodnutiu odboru
okresného uradu rozhoduje okresny urad v sidle kraja, odbor opravnych prostriedkov. V prejednavanej
pravnej veci sice v prvom stupni rozhodol Gtvar toho istého okresného Uradu, avdak nie z dévodu, Ze by
zakon vylu€ne jemu zveril prvostupriové rozhodovanie vo veci ako okresnému uUradu v sidle kraja, ale
preto, Ze Ziadost o poskytnutie informacii bola Zalobcom podanéa tomuto organu ako povinnej osobe.

32. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu spravny sud zistil, ze dha 8.11.2018 bola
prvostupfiovému spravnemu organu doru€ena ziadost Zalobcu podla zédkona o slobodnom pristupe
k informaciam o spristupnenie informacie, konkrétne aby mu bolo zaslané:

- rozhodnutie €. ROEP X/XXXX-XX,

- rozhodnutie Spravy katastra KoSice o zmene hranice ¢. H5/2005 zo dna 25.6.2008 - 2502/8,

- Protokol o oprave chyby &. X-92/2011-Fax zo dria 15.6.2011 - 1904/11,

- rozhodnutie Spravy katastra KoSice &. X-55/12-Tr zo dna 18.4.2012 - 1555/12,

- rozhodnutie Spravy katastra KoSice &. X-266/12-Tr zo dna 2.1.2013-591/13,

- delimitaCny protokol o odovzdani polnohospodarskych pozemkov v zmysle §§ 1, 77 a 22 zakona o
pbéde &. 229/1991 Zb. v spojeni s vyvlastfiovacim rozhodnutim ObNV, odbor vystavby KoSice - Nové
mesto €. Vyst. 370/1977-Kp. zo dfia 1.6.1977,

- GP ¢&. 45353221108/2013, Z-6622/2013 zo dria 11.9.2013 v.z. 3790/2013,

- rozhodnutie 0 zmene dobyvacieho priestoru Kosice, R-1707/2014 zo dfia 30.6.2014-3221/14,

- Ziadost o zapis GP ¢&. 34834001-48/2013, R-1723/2014-4683/2014,

- Ziadost o zapis GP ¢. 34834001-51/2014, R-778/2015-1539/15,

- zapis geometrického planu €. 39/2016 k V-6274/2017-2740/17.

33. Prvostupriovy spravny organ prvostupfiovym rozhodnutim podla § 18 ods. 2 zakona o slobodnom
pristupe k informaciam ziadosti nevyhovel. V odévodneni uviedol, Ze sa jedna o informaciu, ktora sa
zverejiiuje na zaklade katastralneho zakona. Uviedol, Ze poZzadované dokumenty a listiny su obsahom
katastralneho operatu ako zbierka listin a poskytnutie tychto je spoplatnené. Zaroven uviedol, Ze
verejnost zbierky je v zmysle ust. § 68 ods. 3 katastrdlneho zakona obmedzena. Na rovnakom zavere
zotrval Zzalovany. Z uvedeného mozno teda vyvodit, Ze organy verejnej spravy oddvodnili nevyhovenie
Ziadosti jednak existenciou osobitného rezimu spristupfiovania informacii, ktory je spoplatneny a tiez
obmedzenim verejnosti zbierky listin podfa § 68 ods. 3 katastralneho zakona.

34. Pokial ide o ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o slobodnom pristupe k informaciam, z obsahu
napadanych rozhodnuti nevyplyva, Ze by organy verejnej spravy oddvodnili nevyhovenie Ziadosti
aplikaciou tohto ustanovenia. Jedinou zmienkou je iba jeho doslovna citacia v rozhodnuti Zalovaného,
¢o v8ak nemozno ani v kontexte ostatného odévodnenia rozhodnutia povazovat' za aplikovany dévod
nevyhovenia Ziadosti. Napokon, na tuto skuto€nost’ poukéazal uz kasa¢ny sud v jeho rozsudku sp. zn.
5SZik/3/2020 z 16.12.2021 v bode 26. Pokial v8ak organy verejnej spravy mali v umysle nevyhoviet
Zalobcovej ziadosti podfa § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, bolo ich povinnostou uviest, Ze ide
o zverejhované informacie a konkretizovat, podfa akého zakona, kde, ako a pripadne v akom €ase ich
zverejnuje. V tejto suvislosti vdak spravny sud rovnako ako sud kasaény upriamuje pozornost’ spravnych
organov na zavery rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3520/106/2015 z 27.4.2016:
,DO6vod obmedzenia spristupnenia informacii v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 211/2000 Z. z.
je mozné aplikovat len v tych pripadoch a na tie informacie, ktoré su zverejnené, a teda kazdy ich méze
vyhladat a ziskat bez akéhokolvek obmedzenia alebo vyZadovania splnenia akychkolvek predpokladov.
Pbjde najma o informacie zverejnené na internete, ale nie je vylu¢ena ani ina forma
zverejnenia, ak je mozné dané informacie bez vacsich tazkosti vyhlfadat a ziskat. O takyto pripad vSak
nejde, ak sa informacia zverejfiuje Ziadatelovi o spristupnenie informacie za splnenia podmienky, Ze patri
do kategdrie opravnenych os6b v zmysle zakona €. 162/1995 Z. z., ... Skuto€nost, Ze v prejednavanom
pripade su poZadované informacie spristupriované podfa osobitnych predpisov, stanovenému okruhu
opravnenych osbb, resp. osdb preukazujucich odévodnenost svojej poziadavky, a to za splnenia



konkrétnych zakonnych podmienok nenapifia dévod obmedzenia spristupnenia ustanoveny v § 11 ods.
1 pism. b/ zakona €. 211/2000 Z. z.¢

35. Ako uz spravny sud vysSie uviedol, jedinou zmienkou o tomto ustanoveni je jeho jedina doslovna
citdcia v rozhodnuti Zalovaného. Vzhladom na uvedeny spdsob oddvodnenia rozhodnuti spravnych
organov ako aj absenciu uvedenia hmotnopravneho ustanovenia vo vyrokovej €asti rozhodnutia
tak nemozno vyvodit, Ze by nevyhovenie Ziadosti bolo odévodnené vySsie citovanym ustanovenim.
Za danych okolnosti je podla spravneho sudu nadbytoéné vyhodnocovat blizSie argumentaciu Zalobcu
k nespravnemu pravnemu posudeniu tohto ustanovenia.

36. Pokial ide o ostatnu €ast odévodnenia napadnutych rozhodnuti Ustavné pravo na informécie nie je
realizované iba zakonom o slobode informacii, ale i inymi pravnymi predpismi, za podmienok
ustanovenych tymito pravnymi predpismi.

37. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na potrebu diferencovania spristupriovania informacii podla
zakona o slobodnom pristupe k informaciam a katastralneho zakona. Zakon o slobodnom pristupe k
informaciam upravuje najvSeobecnejsi spdsob pristupu k informaciam priCom
subjektom prava na spristupnenie informécie je kazdy (§ 3 ods. 1 tohto zakona), bez ohladu
na preukazovanie pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia pozaduje (§ 3
ods. 3 tohto zakona). Naproti tomu katastralny zakon je Specialnou pravnou normou, ktora stanovuje
osobitné spdsoby pristupu, rozsah poskytovanych informacii, a najma okruh opravnenych oséb aj dalsie
podmienky pristupu k nim.

38. Najvyssi sud SR opakovane konstatoval, Ze je vecou Ziadatela, aby si zvolil pravny rezim pristupu
k informaciam, ktory pre seba povazuje za najvhodnejsi, spravidla v zavislosti od svojho postavenia a
vztahu k organu, od ktorého informacie poZaduje. Volba konkrétneho pravneho rezimu a postupu je
spojena s ,rizikom“, Ze si zvoli pravnu upravu, postup podla ktorej nedosiahne najpriaznivejsi mozny
vysledok (napr. rozsah informacii moze byt limitovany, existuje poplatkova povinnost) v porovnani s inou
do uvahy prichadzajdcou pravnou Upravou.

39. Zakon o slobode informacii teda nepokryva vSetky aspekty zakladného prava na informacie v zmysle
¢l. 26 ods. 1 ustavy, existuju aj iné pravne predpisy, sily zakona, ktoré maju vyznam z hfadiska realiz4cie
zékladného prava na informacie. Tieto méZu pri napifiani svojho Uelu taktiez predurgit obmedzenie
prava na pristup k informéaciam, avsak len v pripadoch ustanovenych &l. 26 ods. 4 Ustavy SR, teda ak
ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpe&nost
Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

40. Na zaklade ustalenej judikatury je limitacia zakladného prava na pristup k informaciam upravena
nielen explicitnymi obmedzeniami ustanovenia § 8 az § 11 zakona o slobodnom pristupe k informaciam,
ale aj ustanoveniami inych zakonnych pravnych predpisov. Koncepciu tzv. implicithého obmedzenia
pristupu k informaciam je mozné vyvodit napriklad z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
5S7i/4/2009 zo dha 21.04.2010, ktoré preslo naslednym testom ustavnosti Il. US 514/2010 zo dia
07.12.2010, ako aj z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3S2i/29/2013 zo dna 11.02.2014, sp.zn.
6S7i/8/2012 zo diia 31.07.2013, sp.zn. 2Szi/7/2011 zo dia 21.03.2012 a z rozhodnutia Ustavného sudu
SR sp. zn. lIl. US 96/2010 zo diia 09.03.2010. Z koncepcie tzv. implicitného obmedzenia vyplyva, ze
obmedzenie spristupnenia informacii je okrem zakona o slobodnom pristupe k informaciam
stanovené aj v osobitnych pravnych predpisoch. Takymto predpisom méze byt aj katastralny zakon.

41. Ugelom implicitného obmedzenia informacii je podia katastralneho zakona najmé ochrana osobnych
udajov, obchodného tajomstva, sukromia, resp. inych zaujmov, spojena s obsahom jednotlivych listin.
Rovnako je pristup k tymto informaciam umozneny len oprdvnenym osobam. ,Obchadzanie” osobitného
rezimu spristupnenia informacii podla katastralneho zakona prostrednictvom poskytovania informacii
na podklade Ziadosti podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam, je neziaduce
aj v zmysle pravnej doktriny.

42. Pravo na informéacie sa nezaruc€uje ako absolutne pravo nadradené nad ostatné Ustavné prava a
slobody. VSetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a v rozsahu, dokial uplatnenim



jedného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, €i dokonca popretiu iného prava
alebo slobody (PL. US 7/96).

43. ,Obmedzenie prava na informacie v sulade s Ustavou je dovolené len vtedy, ak sa spini formalna
podmienka zakona a dve kumulativne materialne podmienky. Ustava za nijakych okolnosti nedovoluje
upustit od splnenia v3etkych troch podmienok obmedzenia slobody prejavu a prava na informacie.
Forméalna podmienka znamena, Ze obmedzenie prijme narodna rada v pravnom predpise so silou
zakona. Terminom ,zakon“ sa neoznaduje jeden v8eobecne zavazny pravny predpis so silou zakona,
ale neurcity pocet vSeobecne zavaznych pravnych predpisov s definovanym stuprfiom pravne;j sily (Il.
US 28/96). ... Prvou materialnou podmienkou je poziadavka, aby obmedzenie sldZilo na ochranu prav
a slobéd inych alebo sa nim musi chranit bezpe¢nost Statu, verejny poriadok, verejné zdravie alebo
mravnost. Na splnenie prvej materialnej podmienky staci preukazanie existencie jedného z citovanych
zaujmov. Druhou materialnou podmienkou je podmienka nevyhnutnosti prijatia obmedzenia.“ (PL. US
15/98)

44. Slovenska republika &l. 26 Ustavy SR zaruéila pravo vyhladavat, prijimat a rozsirovat idey a
informéacie. Suc€astou takto ustanoveného ustavného rezimu je povinnost organu rozhodujuceho o
uplatneni prava na informécie preskumat, ¢i existuju pri€iny pre obmedzenie prava na informécie.

45. Povinna osoba teda mdze uplatnit’ svoju zakonom priznanu pravomoc a rozhodnut' o nevyhoveni
Ziadosti len vtedy, ak je takyto postup v demokratickej spolo&nosti nevyhnutny na dosiahnutie aspori
jedného z legitimnych cielov taxativne vymenovanych v &l. 26 ods. 4 Ustavy SR. Zarover — v zmysle
pravneho nazoru Ustavného sidu SR — zasah do prava podla &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR nemozno
vykonat preventivne, bez riadneho zistenia okolnosti pripadu opodstatfiujucich jeho uplatnenie ani bez
identifikacie ucelu, kvoli ktorému sa obmedzi pravo zaru€ené &l. 26 ods. 1 a 2 v konkrétnom pripade
(Il. US 28/96).

46. V aktualne prejednavanej pravnej veci organy verejnej spravy nepreskumali, &i v
okolnostiach pripadu existuju priciny, ktoré opodstatfiuji obmedzenie prava na informacie. Tymto
postupom organy verejnej spravy zanedbali svoju povinnost, ktorej spinenie predstavuje zaruku ochrany
prava na informécie podrla &l. 26 Ustavy SR.

47. Spravny sud zdbraznuje potrebu vyhodnocovat pravny rezim kazdej informacie obsiahnutej v tom-
ktorom dokumente a tuto spristupnit’ alebo nespristupnit v zavislosti od jej povahy. Prvostupfiovy
spravny organ tak bude povinny rozliSit povahu jednotlivych dokumentov, zaslanie ktorych Zalobca
pozaduje. Pokial sa na jednotlivé dokumenty z materialneho hfadiska nevztahuje Ziadne obmedzenie
spristupnenia informacii (ani explicitné ani implicitné), tieto Zalobcovi spristupni na zaklade zakona
o slobodnom pristupe k informaciam. V opaénom pripade musi pripadné rozhodnutie o nevyhoveni
Ziadosti v zmysle vy3Sie uvedenych zaverov obsahovat spravnu Gvahu o tom, preco niektoré informécie
nemozno zalobcovi spristupnit’.

V.
Zaver

48. Z vysSie uvedenych ddévodov spravny sud vyhodnotil spravnu Zalobu ako opodstatnenu z
dévodov podla § 191 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

49. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 a § 467 ods. 3 S.s.p. a v konani plne
UuspesSnému zalobcovi priznal vocCi v konani nedspeSnému zalovanému plnid nahradu trov konania pred
spravnym ako aj pred kasaénym sudom, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim
po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci (§ 175 ods. 2 S.s.p.).

50. Senat Spravneho sudu v KoSiciach prijal tento rozsudok pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 S.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia spravneho sudu na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom
Spravneho sudu v KosSiciach.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) UcCastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



