Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 5To/72/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2214000415

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Kristina Ferencziova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2214000415.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Pavla Machada, v trestnej veci proti obzalovanému X. H., pre pregin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismena a), pismena b) Trestného zakona,
0 odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda zo dria 20.2.2019 ¢&. k.
0T/230/2014-259, na verejnom zasadnuti konanom dria 28.11.2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného X. H., nar. XX.X.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo diia 20.2.2019 &. k. 0T/230/2014-259 bol
obzalovany X. H. uznany za vinného zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek
1, odsek 2 pismena a), pismena b) Trestného zakona, spachaného na tom na skutkovom zaklade, Ze
presne nezisteného drfia mesiaca december 2014 v ¢ase okolo 18.00 hod. v S. G. na sidlisku M. U. v
obytnom bloku pod supisnym Cislom XXX/XX v byte €. XX v kuchyni po predchadzajucej slovnej hadke
priloZil tam pritomnej svojej druzke Z. Y. k jej krku kuchynsky néz s dizkou epele 20 cm, kedy sa jej
vyhrazal fyzickou likvidaciou so slovami ,zabijem Ta“, ktoré vyhrazky v Z. Y. vzbudili obavu, Ze ich aj
uskutoéni,

dna 20. decembra 2014 v Ease okolo 18.00 hod. v S. G., na sidlisku M. U. v obytnom bloku pod supisnym
Cislom XXX/XX v byte €. XX v kuchyni po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol tam pritomnu
svoju druzku Z. Y. a to tym sp6sobom, Ze ju pravou rukou chytil za krk a prltIaC|I ju k stene, kedy sa jej
vyhrazal fyzickou likvidaciou so slovami ,neopovaz sa odist z domu, lebo Ta zabijem, chytim Ta v meste
a tam si to s Tebou vybavim®, ktoré vyhrazky v Z. Y. vzbudili obavu, Ze ich aj uskutoéni,

dna 28. decembra 2014 v Ease okolo 23.00 hod. v S. G., na sidlisku M. U. v obytnom bloku pod supisnym
Cislom XXX/XX v byte €. XX v predsieni fyzicky napadol tam pritomnu svoju druzku Z. Y. a to tym
spbsobom, Ze ju pravou rukou chytil za krk a sotil ju k stene, nasledne ju pastou nezistenej ruky klaciac
na zemi udrel trikrat do oblasti chrbta, dalej ju raz pastou nezistenej ruky udrel do oblasti nad favou
gastou hrude, kedy sa jej opakovane vyhrazal fyzickou likvidaciou so slovami ,zabijem Ta“, nasledne ju
v 8pajzi fyzicky napadol a to tym spésobom, Ze ju dvakrat pastou nezistenej ruky udrel do oblasti chrbta,
tahal ju za lavé ucho a dlafiou nezistenej ruky ju udrel do oblasti hlavy, kedy sa jej opakovane vyhrazal
so slovami ,zabijem Ta“, dalej na mieste chytil do svojej ruky Ulomok skla o rozmere 15 cm z rozbitného
ramu na fotografie, ktoré vyhrazky v Z. Y. vzbudili obavu, Ze ich aj uskuto&ni, pricom pri uvedenom utoku
utrpela zranenia a to podliatinu na pravej strane krku, podliatinu na favom hrudniku, podliatinu na favom
predkoleni, vyZadujuce jednorazoveé lekarske oSetrenie.

Za to mu bol podra § 360 odsek 2 Trestného zdkona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 /Sest/
mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona bol na vykon trestu odnatia
slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, a odévodnil ho tym, Ze zastava nazor, Zze rozsudok
samosudkyne Okresného sudu Dunajska Streda je chaoticky, nezrozumitefny, skutok v iom opisany
je neurgity, nie je v sulade s Ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi, ako aj ostatnymi vSeobecnymi



pravnymi predpismi, najma Trestnym zakonom a Trestnym poriadkom, je nezakonny, nakolko na jedne;j
strane ma zavazné formalne a procesné vady, nereSpektujice zakladné zasady trestného konania, a na
druhej strane ma aj zavazné hmotnopravne vady, ktoré spoc€ivaju v nesulade predmetného rozhodnutia
s pravnymi predpismi SR. Takisto ani konanie ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku a
prebiehalo na prvostupfiovom sude, na Okresnom sude Dunajska Streda, nebolo v stlade Ustavou,
ustavnymi zakonmi, zdkonmi, ako ani ostatnymi vSeobecnymi pravnymi predpismi, najma Trestnym
zakonom a Trestnym poriadkom. v pripravnom konani nebol okrem jedného zakonného dbékazu -
vysluchu jeho ako obvineného, vykonany Ziadny zadkonny dékaz. Skuto€nosti nim uvadzané v tomto
vysluchu doposial nikto nevyvratil a naopak v konani pred sudom ich potvrdili vypocuty svedokovia. Uz
v momente podania obzZaloby boli dané dévody na postupenie veci podla ustanovenia § 214 ods. |,
nakolko z dokazovania (aj ked nezakonného), bolo uz v tom &ase zrejmé, Ze skutok nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol
byt' prejednany v disciplinarnom konani, nakofko sa jednalo o bezné hadky medzi druhom a druzkou,
ktorych je denno-denne stovky pri spoluziti muza a Zeny. Prokurator v3ak napriek tomu podal na mha
obzalobu, pri¢om dokazovanie vykonané sudom opatovne preukazalo, ze sa Ziadneho trestného Cinu
nedopustil. Okrem tychto hmotnopravnych poruseni doslo aj k zavaznym procesnopravnym poruseniam
v predmetnom konani a procesnym chybam pripravného konania ktorym sa tak ako vySetrovatel,
nasledne ani dozorovy prokurator nevysporiadal a samozrejme potom ani samosudkyfa Okresného
sudu v Dunajskej Strede. O pravdivosti jeho tvrdenia svedéi aj fakt, Ze v predmetnej veci bola povolena
aj obnova konania, nakolko bol uz pévodnom konani v prikrom spésobom poruseny zakon v jeho
neprospech a toto poruSenie pretrvava aj nadalej. PoSkodena Z. Kovacsova zakazdym vypovedala
diametralne odliSne o skutku, aj o zraneniach, ¢o potvrdili okrem neho pred sudom aj svedkovia, aj
jej oSetrujuca lekarka, ktora uviedla, Ze poSkodena zjavne snaZila predstierat iné zranenia aké udajne
mala - vySetrenia to nepotvrdili. Zastdva nazor, ze uz na zdklade hore uvedenych skutoCnosti mal
sud postupovat’ prinajmenSom podfa zasady ,in dubio pro reo". Skutok kladeny mu za vinu neméze
byt povaZzovany za trestny €in ani najma z toho dbévodu, Ze vzhfadom na spdsob vykonania €inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna. Poukazal na rozhodnutie €. R 38/1971 NSSR, podla ktorého umysel pachatela
spoOsobit inému ujmu nie je mozné odvodzovat len z povahy predmetu, ktorymje vedeny utok.Taktiez
na rozhodnutie &. R 12/2009, NS SR, v ktoromje uvedené, Ze na napinenie SPTC nasilia proti skupine
obyvatelov a proti jednotlivcovi (dnes SPTC nebezpe&ného vyhrazania) je potrebné aby sa pachatel
alternativne dopustil bud' vyhrazania sa inému usmrtenim, alebo tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym spésobom, Ze vzbudi u neho dévodnu obavu. PoSkodena celé konanie umyselne
vyvolala pretoZze sa nevie zmierit s tym, Ze obzalovany si naSiel ind znamost. Je nelogické, ze mal
priloZit ku krku poSkodenej kuchynsky n6ze, ked nuz nebol zaisteny. PoSkodena ani raz neuviedla,
Ze by bola tymto konanim vzbudend u nej obava, Ze vyhrdzky aj uskutoCni. Bol to obZalovany, ktory
odidiel zo vztahu s po8kodenou, preto je popretim logiky aby sa jej vyhrazal a branil jej odist z
domu. Je nelogické, Zze sa jej mal vyhrazat s ulomkom skla, ked Ziaden ulomok nebol najdeny. V
odévodneni napadnutého rozsudku samosudkyna 0S Dunajska Streda neuvadza Ziadne pravne Uvahy
a ani odovodnenia na zaklade ktorych predmetny, napadnuty rozsudok vyniesla, ale iba v kratkosti
cituje vypoved jednotlivych svedkov. Takisto neuviedla, ¢o ju primédlo k tomu, aby uvedeny rozsudok
vydala, ked jeho navrhy na vykonanie dbkazov zamietla a vykonané dékazy nespravne nevyhodnotila.
Ziadny OCTK sa doposial nevysporiadal s tou skutoénostou, e poskodena Z. Kovacsova sa podas
svojich vysluchov opakovane priznala ku skutkom, ktoré podla jeho nazoru napitiajid SPTC ohovérania a
zrejme aj vydierania. Poukazal tiez na moznost mimoriadneho zniZenia trestu ako kompenzéciu za dizku
procesu, ¢im bude vylu¢ena jeho moznost ako obvineného Zalovat SR o finan&nu nahradu. Navrhuje
preto, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze ho podla ustanovenia § 285 pism. b) Tr. por. spod
obzaloby oslobodzuje, nakolko skutok. nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci, nakolko
sa jedna o priestupok podfa ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a) zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v
zneni neskorsich predpisov, ktory s poukazom na ustanovenie § 20 zakona o priestupkoch uz nemozno
prejednat, alternativne napadnuty rozsudok zrusi a vrati vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator odvolanie nepodal.

Krajsky sud rozhodol o podanom odvolani na verejnom zasadnuti, ktoré vykonal bez pritomnosti
obzalovaného, nakolko boli splnené podmienky na takyto postup. ObZalovany neprevzal zasielku
na adrese, ktoru uviedol na tento U€el. Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako
neddvodné.



Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze vo veci uz raz rozhodol sud prvého stupria a to rozsudkom zo
dria 30.6.2017, kedy oslobodil obzalovaného spod obZaloby podanej na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené v napadnutom rozsudku.

Proti prvému rozsudku okresného sudu podal odvolanie prokurator a krajsky sud po preskumani
rozhodnutia k takémuto postupu okresného sudu uviedol (citacia):

,Okresny sud nepostupoval v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Skutkové zistenia,
ku ktorym sud dospel, vzbudzuju pochybnosti o svojej spravnosti. Vzhlfadom ku skutoénosti, Zze v
danom pripade proti sebe stoja vypovede obZalovaného proti vypovedi svedkyne-poskodenej, pricom
niet iného priameho dbkazu z nezainteresovaného zdroja, je osobitne dblezité nalezité vyhodnotenie
dbkazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Podstatou celého pripadu je nalezité zistenie,
¢i doSlo k spachaniu Zalovaného skutku v celom rozsahu, teda i sa obZalovany vyhrazal smrtou
poskodenej takym spOsobom, Zze to mohlo v nej vzbudit dévodnu obavu, alebo &i su tu rozumne
odbvodnitefné pochybnosti o podstatnych skutkovych okolnostiach. Sdm okresny sud v rozsudku
konstatuje, Ze posSkodena vo svojej vypovedi jednoznacne usvedCila obzalovaného. Zo spisu je
zistitelné, ze poSkodena v konani pred sidom podrobne popisala spoluZitie s obZalovanym, ich konflikty
atvrdila, Ze sa jej vyhrazal, spraval sa agresivne nielen vo i nej, udrel ju, kopal. Uviedla, Ze obZalovaného
sa boji. Trpela to, pretoZe nevedela, kam ma odist, vyhladala aj lekarku, aj jej povedala, ¢o sa udialo.
Bala sa skor to povedat na policii, pretoZze po odchode policie by mala obavu, Ze ju obZalovany bude
schopny zabit. Doslova uviedla, Ze mala vazne obavy o svoj Zivot. K vyhrazaniu obZalovaného sa
vyjadrila tak, Ze ten mal dokola opakovat slova, Ze ju poSle do pekla, nadaval jej, vzal néz, povedal,
Ze ked ho vyhodi, chyti ju a zabije. Je potrebné stotoZnit sa tak s ndzorom okresného prokuratora
v tom, Ze poskodena pocas celého konania jednozna¢ne a presvedCivo usvedCovala obZalovaného,
jej vypoved nebola relevantnym spésobom vyvratena, a nie je ani dévod spochybriovat vierohodnost



poskodenej. Vypoved poSkodenej podporuje aj vypoved svedkyne G., ktora sice nevidela, Ze by
obzalovany poskodenej fyzicky ublizil, avdak ale bola svedkom agresivneho vystupovania, Ziarlivosti
obzalovaného vocéi poskodenej, a nepriamo potvrdila spravanie sa obzalovaného voéi poskodenej,
nakolko jej o iom poSkodena rozpravala. Zmenu videla aj v spravani poSkodenej, ktora aj po€as navstev
plakavala. Svedkovi Y. sa poSkodena tiezZ stazovala na spravanie obZalovaného, bol aj priamo svedkom
toho, Ze obzZalovany chodil s nozom v ruke po byte takym spdsobom, Ze svedok sa ho pytal, ¢i ma
zavolat' policiu. Svedok U. nepriamo dosvedCil spdsob spoluzitia obzalovaného a poSkodeného, ked
pocul krik z ich bytu aj pla¢ poSkodenej. Svedok H. potvrdil, Ze poSkodena mal na krku 3al aj vtedy,
ked bolo vonku velmi teplo, ako keby nie€o skryvala. Po opytani sa mu odpovedala, Ze to nie je medzi
flou a obZalovanym dobré a Ze aj bitku dostala. Prokurator spravne poukazal aj na to, Ze sa nepotvrdili
tvrdenia obZalovaného o sebedestrukénych sklonoch poskodenej. Krajsky sud plne akceptoval aj tu
Cast odvolania okresného prokuratora, kde poukazuje na to, Ze sa nemozno stotoznit s nazorom
sudu, Ze je nepostaujuca usvedCujuca vypoved poskodenej. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym
nazorom, Ze prave v pripadoch trestnych inov ako nebezpeéné vyhrazanie, tyranie, je obvyklé, Ze
hlavnym usved&ujucim dékazom je prave vypoved poskodenej osoby v kombinacii s dalSimi nepriamymi,
vzajomne logicky nadvazujucimi dékazmi. Zo v8etkych vykonanych dékazov nevyplyvaju také skutkové
zistenia, k akym dospel okresny sud. Okresny sud takisto Ziadnym logickym spésobom nevysvetlil ako
priSiel k zaveru, Ze neboli vyvratené tvrdenia obZalovaného, a zarovern nevysvetlil, akym spésobom boli
vyvratené tvrdenia posSkodenej, ak priSiel k zaveru, Ze sa skutok nestal. Skutkové zistenia okresného
sudu vzbudzuju pochybnost o svojej spravnosti, odvolaci sudu opakovane poukazuje na to, ze tento
sa vObec nevysporiadal s tymi okolnostami, Ze poSkodena obzalovaného svojou vypovedou usvedCuje,
pricom jej vypoved je podporena vSetkymi, aj ked nepriamymi, po¢as konania pred sidom vykonanymi
dbkazmi. Tak ako na to poukdazal prokurator, sud tak vypoved podkodenej ako aj svedkov, vyhodnotil len
v tom kontexte, Ze Ziaden zo svedkov nebol pritomny v decembri 2014 v byte poSkodenej. Nespravny
je ale aj zaver okresného sudu o tom, Ze svedkovia nemali vedomost o vyhraZkach obzalovaného voci
poskodenej. Samotny okresny sud konstatuje, Ze poSkodena sa zddverila o problémoch s obZalovanym
aj svedkyni G., aj otcovi, aj svedkovi H. a dokonca aj svojmu lekarovi. Z toho vyplyva, Ze tieto osoby,
aj ked priamymi svedkami konfliktov neboli, vedomost o vyhrazkach mali, aj ked' sprostredkovane od
poskodenej. Aj podla odvolacieho sudu nie je mozné po vyhodnoteni vypovedi poSkodenej dospiet’ k
zaveru, Ze poskodena nemala strach o svoj Zivot a zdravie. Tvrdenie okresného sudu je protirecivé
a rozporné, je nelogické konstatovat, Ze poSkodena sa nebala o svoj Zivot a zdravie, ale sa ,len
bala“. Jej vypoved je potrebné vyhodnotit komplexne, pri¢om odvolaci sud konstatuje, Ze vypoved
poskodenej tak z pripravného konania ako aj z hlavného pojedndvania nejavi znamky rozpornosti,
protireCivosti, je ucelena, konzistentna a nemozno dospiet k zaveru, Zze by mala tendenciu a dévod na
krivé obvinenie obzalovaného. Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutoénosti preto krajsky sud v celom
rozsahu akceptoval odvolanie okresného prokuratora, vytknic okresnému sudu vySSieuvedené chyby
pri hodnoteni dokazov, teda nelogickost’ zaverov, a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Po vrateni veci tak bude ulohou sudu prvého stupria nanovo posudit dékaznu situaciu.
Bude sa musiet désledne riadil zdsadou poziadavky nalezitého zistenia skutkového stavu veci tak, aby
bez dévodnych pochybnosti bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut a tak aby skutkové zistenia sudu
prvého stupfia nevzbudzovali pochybnosti o svojej spravnosti. DOkazy bude musiet nalezite v zmysle § 2
ods. 12 Trestného poriadku jednotlivo aj vzajomne vyhodnotil a dospiet’ k Uplnym a spravnym skutkovym
zisteniam a zaverom, ktoré budu plne zodpovedat vysledkom vykonaného dokazovania. Prvostupriovy
sud, pokial sa mal spravnym a zakonnym spdsobom vysporiadat’s podanou obZalobou, a s obhajobnymi
tvrdeniami, mal uvedenu otazku (ustalenia skutkového deja bez dévodnych pochybnosti, potvrdenie
verzie obZalovaného resp. poSkodenej vykonanymi dékazmi) vyriesit. AZ na zaklade toho mozno potom
bez rozumnych pochybnosti ustalit, i obzalovany spachal trestny &in tak ako je uvedené v obzalobe,
pripadne ¢&i su dovodné pochybnosti, Ze sa skutok stal. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto&nosti
preto krajsky sud v celom rozsahu akceptoval odvolanie okresného prokuratora, vytknuc okresnému
sudu vysSieuvedené chyby pri hodnoteni d6kazov, teda nelogickost zaverov.*

Krajsky sud po opatovnom rozhodnuti okresného sudu a po podani odvolania zo strany obzalovaného
zistil, Zze okresny sud po vrateni veci na nové konanie, vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym uznal
obzalovaného vinného v zhode s podanou obzalobou.

Po vyhodnoteni d6kazov vykonanych tak v pripravhom konani a hlavne v konani pred sudom jednotlivo
ako i v ich suhrne okresny sud mal za preukazané, Ze vina obzalovaného zo spachania skutkov
voci poSkodenej bola v konani dostatonym spdsobom preukazana. PoSkodena pocas celého konania
jednoznacne a presvedcivo usvedCovala obzalovaného, podrobne popisala ako sa zoznamili, akym
spbsobom Zili spolu s obZalovanym v jej byte, ako sa obZalovany spraval pri ich kazdodennom spoluZiti.



Vypoved poskodenej nebola relevantnym spdsobom vyvratend a nie je dévod ani spochybriovat
vierohodnost poskodenej. Sud nevidel Ziadny dévod na to, aby psychicky stav poSkodenej bol
predmetom znaleckého skumania. Vypoved poSkodenej, ktora obZalovaného jednoznacne usvedZuje
zo spachania skutkov, podporuje aj vypoved svedkyne G., ktora sice nevidela, Ze by obzalovany
poskodenej fyzicky ublizil, bola vdak svedkom agresivneho vystupovania obZalovaného a jeho Ziarlivosti
voci posSkodenej a nepriamo potvrdila spravanie sa obZalovaného voci poSkodenej, nakolko jej o fiom
poskodena rozpravala. Zmenu tato svedkyha videla aj v spravani poskodenej, ktora aj potas navstev
plakavala. Svedkovi W. Y. sa po$kodena tieZ stazovala na spravanie obZalovaného. Dal$i svedok D.
U. taktiez nepriamo dosvedcil spOsob spoluzitia obZalovaného a poskodenej, ked' pocul krik z ich bytu,
aj pla¢ poskodenej. Dalsi svedok Mgr. V. H. potvrdil, Ze poskodena mala na krku 34l aj vtedy, ked bolo
vonku teplo, ako keby nie€o skryvala. Po opytani sa mu povedala, Ze to nie je medzi fiou a obZalovanym
dobré a Ze aj bitku dostala doma.

Z takto vykonaného dokazovania okresny sud mal za preukdzané, Ze vina obZalovaného bola
dostatocnym spbsobom preukazana hlavne vypovedou poskodenej a nepriamo aj vypovedami dalSich
svedkov vypocutych v konani, ktori prostrednictvom poskodenej ziskali vedomosti o spravani sa
obZalovaného voci podkodenej pocas ich spoluZitia. Z doteraz vykonaného dokazovania dalej vyplyva,
Ze sa nepotvrdili tvrdenia obzalovaného o seba destrukénych sklonoch poskodenej, preto sud nevidel
Ziaden dévod na to, aby do konania pribral znalca na vySetrenie dusevného a zdravotného stavu
poskodenej. V pripadoch trestnych €inov ako je nebezpelné vyhrazanie, je obvyklé, Ze hlavnym
usveddéujucim dbkazom je prave vypoved poSkodenej osoby v kombinacii s dalSimi nepriamymi,
vzajomne logicky nadvazujucimi dékazmi. V pripade obZalovaného takymto hlavnym dékazom je taktiez
vypoved samotnej poskodenej, ktora od roku 2014 obZalovaného zo spachania skutku jednoznaéne
a presvedcCivo usvedCuje, tato jej vypoved nebola zo strany obZalovaného relevantnym spdsobom
vyvratena a vzhladom na vykonané podporné dbkazy vypovede dalSich vypocutych svedkov, ktori
nepriamo potvrdili tvrdenia poSkodenej nie je dévod spochybriovat’ vierohodnost poskodenej a jej
tvrdenia a vypoved v tomto konani. Vzhfadom na tieto skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze konanie
obZalovaného ako po objektivnej tak i po subjektivnej strdnke napliiuje zakonné znaky skutkovej
podstaty pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b)
Trestného zakona a preto ho sud uznal v celom rozsahu vinnym.

Pri ukladani trestu obzalovanému okresny sud vychadzal z tej skuto&nosti, ze pred povolenim
obnovy konania na zaklade pravoplatného trestného rozkazu zo dria 31.12.2014 obZalovany uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody na spodnej hranici zdkonnej trestnej sadzby vo vymere 6
mesiacov uz vykonal. Na strane obzalovaného sud nezistil Ziadnu polah&ujucu, ani pritazujucu okolnost.
Obzalovany na vykon trestu odnatia slobody nastupil dfia 31.12.2014, z vykonu trestu bol podmienecne
prepusteny 01.06.2015 uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 2PP/55/2015 zo dfia 01.06.2015, to
znamena, Ze uloZeny trest odnatia slobody obZalovany uz ma v podstate vykonany. Preto sud nevidel
Ziaden zakonny dévod na uloZenie iného druhu &i uZz podmieneéného trestu odhatia slobody, kedzZe
obzalovany v minulosti pévodne uloZeny trest uz ma v podstate vykonany. S poukazom na § 48 odsek
1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona obzalovany na vykon trestu odriatia slobody bol zaradeny do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Krajsky sud konStatuje, Ze v postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spdsobit
nespravnost niektorého vyroku rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obZzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim § 278
Trestného poriadku a z vykonanych ddkazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery, ktoré z
nich vyplyvaju, a skutok posudil podla znakov trestného ¢inu, z ktorého uznal obZalovaného za vinného.
Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako mu
je kladeny za vinu obZalobou a prvostupriovym rozsudkom.

Sud prvého stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého
rozsudku jasne a zrozumitelne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dok&zané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel, a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Z oddvodnenia je taktiez zrejmé, akymi pravnymi uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto¢nosti podfa prislusnych ustanoveni zdkona v otdzke viny a tieZ ako sa vyrovnal s
obhajobou obZalovaného.

Odvolacia namietka obZalovaného, Ze rozsudok okresného sudu je chaoticky, nezrozumitefny a skutok
je neurcity, rovnako Ze uvahy, pre€o bol vyneseny rozsudok, je potom v kontexte vysSie uvedeného
neddvodna.



Mozno konstatovat, Ze okresny sud postupoval v kontexte predchadzajiuceho rozhodnutia krajského
sudu v danej veci a riadil sa pravnhym nazorom, ktory vyslovil krajsky sud pri predchadzajucom
rozhodovani o odvolani proti prvému rozsudku okresného sudu vydanému v tejto trestnej veci.

Po vrateni veci sud prvého stupria nanovo posudil ddkaznu situaciu, dokazy nalezite vyhodnotil a dospel
k Uplnym a spravnym skutkovym zisteniam a zaverom, ktoré zodpovedaju vysledkom vykonaného
dokazovania.

K odvolacej namietke obzalovaného, Ze skutok nie je trestnym €inom ale priestupkom treba uviest,
Ze tato je neddvodna. Uz v predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu bol vysloveny pravny
nazor, ze spravne vyhodnotenie vykonanych dbkazov nasved&uje tomu, Ze obZzalovany sa dopustil
spachania trestného &inu v zmysle podanej obzaloby. Zavaznost’ konania obZalovaného vzhladom na
jeho frekvenciu, intenzitu, vzhfadom na spdsob pachania vylu€uju posudenie konania ako priestupku.
Na tomto mieste treba tieZ uviest, Ze obhajoba na jednej strane poukazuje na to, Ze obZalovany sa
skutku nedopustil, Ze jeho konanie ako sa mu kladie za vinu obZalobou, nebolo preukdzané Zziadnym
priamym ani nepriamym dékazom, Ze vypoved poskodenej je protireciva, Ze je nepravdiva vo viacerych
smeroch, na druhej strane Ziada, aby tento skutok (ktorého sa v3ak obZalovany podfa jeho vyjadrenia
nedopustil) by mal byt posudeny ako priestupok.

K namietke obZalovaného k chybam pripravného konania, ktoré maju pretrvavat, odvolaciemu
sudu nie je zrejmé, o aké chyby ma ist, pretoZe ich obZalovany blizSie v oddévodneni odvolania
neuviedol. Co sa tyka namietky, Ze v pripravnom konani bol vypoduty po vzneseni obvineneia len
obzalovany, treba uviest, Ze podstatné je, aké dékazy boli vykonané pred sudom. Ako uz bolo vysSie
uvedené, vina obzalovaného nebol preukazana len vypovedou poskodenej, ale aj dalSimi, na seba
nadvazujucimi a neodporujucimi dékazmi, ako napr. vypovedou svedkov. Na tom ni¢ nezmeni ani
namietka obZalovaného, Ze jeho vinu nemozno preukazat z dévodu, Ze neboli najdené a zaistené
predmety ako ndz, alebo ulomok skla. Odvolaciemu sudu tieZ nie je zrejmé, v om mala byt protire€iva
vypoved poskodenej Z.Y.. Uz pri predchadzajucom vrateni veci okresnému sudu bolo konstatované, Ze
poskodena pocCas konania obZalovaného zo spachania skutku jednoznaéne a presvedcivo usvedZuije,
tato jej vypoved nebola zo strany obZalovaného relevantnym spdsobom vyvratena. Jej vypoved tak
z pripravného konania ako aj z hlavného pojednavania nejavi znamky rozpornosti, protirecivosti, je
ucelend, konzistentna a nemozno dospiet k zaveru, Ze by mala tendenciu a dévod na krivé obvinenie
obzalovaného. Nie je ani zrejmé, z ¢oho obhajoba vychadza, ked tvrdi, Ze poSkodenu usvedCuje z
klamstva jej o$etrujlca lekarka. Rovnako absurdne potom vyznieva aj tvrdenie obhajoby, 7e sa OCTK
nevysporiadali s tym, Ze sa poSkodena opakovane priznala ku skutkom napifiajicim skutkovu podstatu
trestného &inu ohovarania a vydierania.

K opakovanym namietkam obhajoby, Ze nebolo preukazané, Ze by mala poSkodena obavu zo spravania
obzalovaného a Ze obZalovany ani nevnikol nasilim do jej obydlia, odvolaci sudu len zopakuje svoje
zavery, ku ktorym dospel uz pri vrateni veci okresnému sudu na opatovné prejednanie. K rovnakému
zaveru, ako predniesol obZalovany, dospel v predchadzajucom konani aj okresny sud, priCom odvolaci
sud mu vytkol, Ze jeho zaver je nespravny. Ako bolo uvedené, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
poskodena sa zddverila o problémoch s obZalovanym aj svedkyni G., aj otcovi, aj svedkovi H. a dokonca
aj svojmu lekarovi. Z toho vyplyva, Ze tieto osoby, aj ked priamymi svedkami konfliktov neboli, vedomost’
o vyhrazkach mali, aj ked' sprostredkovane od poSkodenej. Aj podla odvolacieho sudu nie je mozné po
vyhodnoteni vypovedi poskodenej dospiet’ k zaveru, Ze poSkodena nemala strach o svoj Zivot a zdravie.
Tvrdenie okresného sudu je protire€ivé arozporné, je nelogické konstatovat, Ze poSkodena sa nebala o
svoj Zivot a zdravie, ale sa ,len bala“. PoSkodena doslova v konani pred sudom uviedla, Ze obZalovany
sa jej vyhrazal, Ze sa spraval agresivne, udrel ju, kopal a doslova uviedla, Zze sa ho boji.

KedZe vSetky dbkazy preukazujuce vinu obZalovaného boli vykonané v sulade so zakonom a ani
odvolaci sud nezistil dévod tymto neverit, osvojil si vyrok o vine a pravnom posudeni skutku z
prvostupriového rozsudku. Nebolo ani zistené, Ze by sa okresny sud nevysporiadal s navrhmi obhajoby
na doplnenie dokazovania.

Rovnako spravne postupoval aj okresny sud aj pri Uvahach o druhu a vymere trestu obZalovanému
a ulozil tomuto trest, ktory zodpoveda vSetkym zasadam pre ukladanie trestu. Okresny sud spravne
zhodnotil zavaznost konania obzZalovaného, osobné pomery obzalovaného, charakter celkovej trestnej
¢innosti, priom zohladfioval vyrovnany pomer polahgujucich a pritaZzujucich okolnosti a preto spravne
dospel k zaveru, Ze v danom pripade splni svoj Ucel sice nepodmienedny trest odnatia slobody, aviak
na dolnej hranici trestnej sadzby.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dovody pre zmenu prvostupriového rozhodnutia, odvolanie
obzalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



