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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Otiliou Dolakovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta muzského pohlavia: /meno neuréené/ J., narodeny XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, 816
16 Bratislava, dieta rodiCov: matky G. J., narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XXB, L., a otca
K. J., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom R. R. XXXX/XA, L., v konani o uréenie mena maloletému
dietatu,takto

rozhodol:

I. Sud urCuje maloletému dietatu, meno neurCené, priezvisko J., pohlavie muzské, narodeny
XX XX XXXX, meno H..

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dnia 03.09.2019 bol Okresnému sudu Bratislava | doru¢eny podnet Matriéného uradu, Mestskej Casti
Bratislava - X. H. so sidlom E. X, XXX XX Bratislava, na za¢atie konania o uréenie mena maloletému
dietatu, ktoré sa narodilo XX.XX.XXXX v mestskej €asti Bratislava - X. H.. Z priloZzeného oznamenia o
narodeni vyplynulo, Ze ide o dieta muzského pohlavia.

2. Uznesenim tunajSieho sudu, €. k. 2P/22/2019-7 zo 30.09.2019 sud zacal konanie aj bez navrhu vo
veci starostlivosti sidu o maloleté dieta, o urenie mena maloletému dietatu.

3. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona €. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku v plathom zneni (dalej
len "zékon o mene a priezvisku"), kazdy musi mat’ meno.

4. Podrla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona o mene a priezvisku, meno dietata sa uréuje dohodou rodi¢ov;
ak k takejto dohode nedoslo, meno sa uréuje rozhodnutim sudu.

5. Podla ustanovenia § 40 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni, ak sa rodicia
nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého dietata alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je zndmy, urci
meno alebo priezvisko sud.

6. Dna 28.11.2019 sa uskuto€nilo v danej veci pojednavanie, na ktorom pravna zastupkynia matky
uviedla, Ze matka sa s biologickym otcom dohodla na mene H., kedZe takto maloletého volaju od
narodenia. S danou skutoénostou v8ak matrikovy otec nesuhlasil a nie je s nim mozna akakolvek
dohoda. Matka maloletého dietata sud Ziada, aby meno H. bolo zapisané do rodného listu maloletého,
¢o uz matka konzultovala aj s prisluSnou matrikou.



7. Z vysluchu otca vyplynulo, Ze nie je zrejmé, kto je biologickym otcom maloletého, preto sa nemdze
vyjadrit’ k tomu, aké ma mat malolety meno, kedZe nema znalecky posudok, kto je biologickym otcom
maloletého. V zavere v8ak pripusta, Ze malolety si zasluzi mat meno.

8. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika ako zastupcu maloletého v konani vyplynulo, Ze je v zaujme
maloletého dietata, aby mu sud v zmysle navrhu matky meno ur€il. Ak teda matka navrhuje maloletému
meno H., kolizny opatrovnik odporuéa, aby sud takémuto navrhu vyhovel, o to viac, Zze maloletého takto
uz od narodenia volaju.

9. Sud v sulade s ustanovenim § 1 ods. 2 zdkona o mene a priezvisku, ako aj ustanovenim § 40 ods.
3 Zakona o rodine rozhodol o ur€eni mena H. maloletému dietatu, tak, ako to navrhla matka. Otec
nenamietal, aby sud ur€il maloletému dietatu meno H.. Sud po vykonanom dokazovani s ohfadom na
navrh matky a so suhlasom otca a kolizneho opatrovnika maloletého urcil maloletému dietatu meno H..

10. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"), podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc¢enia uznesenia na sude, proti

ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.



