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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov Mgr. Zuzany Hartelovej a Mgr. Anny Mihalikovej, vo veci t.€. uz pinoletej P. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom u B. F., nar. XX.XX.XXXX, na adrese Q.. Q. X/XX, XXX XX P., a vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: P. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako stara matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Turianske Teplice, deti rodi€ov: matky Y. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. A. XX/XX, XXX XX P. a otca P. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. P., v
konani o zvereni obidvoch deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky B. F., nar. XX. XX XXXX,
trvale bytom Q.. Q. X/XX, XXX XX P., zasttpenej JUDr. Ivetou Duréatovou, advokatkou, so sidlom
0. XX, XXX XX P., o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 23P/72/2016-333 zo
dna 02.11.2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 23P/72/2016-364 zo dfia
06.11.2018 a odvolani matky proti opravnému uzneseniu Okresného sudu Martin ¢.k. 23P/72/2016-364
zo diia 06.11.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 23P/72/2016-333 zo dfia 02.11.2018 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Martin ¢.k. 23P/72/2016-364 zo dha 16.11.2018
meni nasledovne:

Maloletu P. F., nar. XX. XX.XXXX, zv eruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky B. F.,
nar. XX.XX.XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiCia s tym, Ze pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho
majetok ma iba v beznych veciach, a to s u€innostou od 06.12.2016 do 27.05.2019.

Maloletého P. F., nar. XX. XX.XXXX, zv e ru j e do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky B. F.,
nar. XX. XX.XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiCia s tym, Ze pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho
majetok ma iba v beznych veciach, a to s u€innostou od 06.12.2016.

Matka Y. F., nar. XX. XX XXXX, je povinna platit vyzivné

na dcéru P. F., nar. XX.XX.XXXX, vo vyske 100,00 Eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred s ucinnostou od 06.12.2016 do 27.05.2019 na u¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin
a s ucinnostou od 28.05.2019 do 30.06.2019 j e matka povinna platit vyzivné

k rukam dcéry P..

Nedoplatok matky na vyzivnom na plnolett dcéru P. v sume 2.970,97 Eur, splatny za obdobie od
06.12.2016 do 27.05.2019, sud pov ol uje matke splacat spolu s beznym vyzivnym na ucet Uradu

prace, socialnych veci a rodiny Martin v splatkach vo vySke 30,00 Eur mesacne, pod nasledkom
straty vyhody splatok a nedoplatok matky na vyzivnom na plnoletu dcéru P. v sume 112,90
Eur, splatny za obdobie od 28.05.2019 do 30.06.2019 sud pov ol uje matke zaplatit

do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam dcéry P..



Matka Y. F., nar. XX XX.XXXX, je povinn &platit vyzivné na maloletého P. F., nar.
XX XX XXXX, vo vySke 70,00 Eur mesacne s u€innostou od 06.12.2016 do 31.08.2019 a s ucinnostou
od 01.09.2019 vo vyske 100,00 Eur mesaéne, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na G&et Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Martin.

Nedoplatok matky na vyzivnom na maloletého P. v sume 2.592,03 Eur, splatny za obdobie od 06.12.2016
do 28.11.2019sud povoluje matke splacat spolu s beznym vyzivnym na u€et Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Martin v splatkach vo vySke 30,00 Eur mesaéne, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Otec P. F,, nar. XX.XX.XXXX, je povinny platit vyZivné na plnoleti dcéru P. F., nar. 28.05.2001,
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu, mesacne vopred s uginnostou od 06.12.2016 do 27.05.2019 na t&et Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Martin a s u¢innostou od 28.05.2019 do 30.06.2019 je otec povi
nny platit vyZivné k rukam dcéry P..

Nedoplatok otca na vyZivnhom na plnolett dcéru P. v sume 818,63 Eur, splatny za obdobie od 06.12.2016
do27.05.2019sud povoluje otcovisplacat spolu s beznym vyzivnym na G&et Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Martin v splatkach vo vySke 20,00 Eur mesaéne, pod nasledkom straty vyhody splatok a
nedoplatok otca na vyzivhom na plnoletd P. v sume 31,07 Eur, splatny za obdobie od 28.05.2019 do
30.06.2019 sud

povoluje otcovi zaplatit do zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam dcéry P..

Otec P. F., nar. XX. XX XXXX, je povinny platit vyZivné na maloletého P. F.,
nar. XX. XX.XXXX, vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla
osobitného predpisu, mesacne s u€innostou od 06.12.2016 do 31.08.2019 a s ucinnostou
od 01.09.2019 vo vyske 50,00 Eur mesaéne, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na uéet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Martin.

Nedoplatok otca na vyzivnhom na maloletého P. v sume 1.072,22 Eur, splatny za obdobie od
06.12.2016 do 28.11.2019sud povoluje otcovi splacat spolu s beznym vyzivnym na uget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Martin v splatkach vo vySke 20,00 Eur mesaéne, pod nasledkom straty
vyhody splatok.

Odvolanie matky proti opravnému uzneseniu Okresného sudu Martin ¢.k. 23P/72/2016-364
zo dha 16.11.2018 odmieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zveril v tom ¢ase obidve maloleté deti P. F., nar. XX.XX.XXXX a
P. F., nar. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky B. F., nar. XX XX.XXXX, ktora
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiia s tym, Ze pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok ma iba v beznych veciach,
a to poc¢nuc od 06.12.2016 (veta prva vyroku). Matke Y. F., nar. XX XX.XXXX, ulozil povinnost platit
vyzivné na maloletu P. vo vy8ke 100,00 Eur mesaéne a na maloletého P. vo vyske 70,00 Eur
mesacéne poénuc od 06.12.2016 vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Martin (veta druha vyroku). Nedoplatok na vyzivnom na maloletu P. za obdobie od
06.12.2016 do 30.11.2018 v celkovej vySke 2.383,98 Eur a na maloletého P. v sume 1.688,76
Eur, sud povolil matke zaplatit v mesaénych splatkach po 30,00 Eur spolu s beznym vyZivnym na kazdé
dieta zvlast pod nasledkom straty vyhody splatok (veta tretia vyroku). Otcovi P. F., nar. XX XX.XXXX,
sud ulozil povinnost platit vyzivné na maloletu P. a tiez na maloletého P. vo vyske 30 % Zo sumy
zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne poénuc od
06.12.2016 vzdy do 20. dia v mesiaci vopred na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin, na
kazdé dieta osobitne (veta Stvrta vyroku). Nedoplatok na vyzivnom na maloletu P. splatny za obdobie od
06.12.2016 do 30.11.2018 v celkovej vyske 653,90 Eur a na maloletého P. v celkovej vysSke 653,90 Eur
sud povolil otcovi zaplatit v mesacnych splatkach po 10,00 Eur mesacéne spolu s beznym vyZivnym na



kazdé dieta zvlast pod nasledkom straty vyhody splatok (veta piata vyroku). O trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu (veta Siesta vyroku).

2. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Urad préce, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko
Turcianske Teplice ako organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podal na Okresnom sude
Martin drfia 31.10.2016 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1 CMP,
na odovzdanie obidvoch maloletych deti P. F., nar. XX.XX.XXXX a P. F., nar. XX. XX.XXXX, do osobnej
starostlivosti starej matky B. F., nar. XX. X XXXX, bytom Q.. Q. X/XX, P.. Z&rovef dal sudu podnet na
zacatie konania o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

3. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze obidve maloleté deti boli po rozvode manzelstva rodi€¢ov rozsudkom
Okresného sudu Martin pravoplatnym dna 05.06.2014 zverené do osobnej starostlivosti matky. Dria
13.01.2016 organ SPODaSK osobne kontaktovala stard matka maloletych deti B. F., ktora uviedla,
Ze Ziada o rieSenie nepriaznivej situacie v rodine jej dcéry Y. F. a maloletych deti. Stara
matka vyjadrila obavu o ich zdravy vyvin, nakofko dcéra si nasla priatela F. Y., ktory ma deti psychicky
ohrozovat, zastraSovat ich, nadavat im a spravat sa voCi nim aj matke agresivne. Tiez uviedla, Ze
dcéra tuto situaciu odmieta rieSit, nechce si priznat vzniknuté problémy a zacala neprimerane pozivat
alkoholické napoje. Detom sa zhorSil prospech v Skole aj celkové spravanie. Situacia v rodine bola
nasledne rieSend prostrednictvom opatreni SPODaSK. Zo strany uradu bolo realizovanych niekolko
pohovorov s matkou a jej partnerom za ucelom spoluprace pri rieSeni vzniknutych problémov v rodine.
Tieto v8ak boli neuspesné z dévodu, Ze matka odmietala priznat’ si problémy v rodine, nespolupracovala,
bola s fou tazka komunikéacia. O spolupréacu bola preto poziadana Mgr. P. P. z RPPS UPSVaR v Martine,
ktora s rodinou intenzivne spolupracovala. Po¢as uvedeného obdobia boli maloleté deti z dévodu ich
Zelania v starostlivosti starej matky. Na zaklade stretnuti na RPPS sa situacia v rodine stabilizovala
a deti sa chceli vratit domov. Malolety P. sa vratil k matke v aprili 2016 a maloleta P. sa vratila do
domaceho prostredia az po skon&eni poradenského procesu na RPPS v auguste 2016. Situacia v rodine
sa v8ak opatovne zhorsila. Na zéklade informacii zistenych dria 28.10.2016 mal UPSVaR Martin za to,
Ze maloleté deti su pravdepodobne vystavované neprimeranému spravaniu zo strany priatela matky.
Matka v neumernej miere poziva alkoholické napoje. Deti maju obavu byt doma, nevedia odhadnut aké
spravanie mozu oCakavat od matky a jej priatela, vdomacom prostredi sa necitia bezpecne. Obidve
deti vyjadrili svoju tuzbu opustit matkinu domacnost' a zit v domacnosti svojej starej matky p. B. F.. Stara
matka sa o deti chce postarat a zabezpedit im bezpecné prostredie pre ich zdravy vyvin. Otec maloletych
deti P. F. je o situacii v rodine informovany. V minulosti vSak neprejavil zaujem o to, aby mu
boli deti zverené do starostlivosti ani v obdobi, ked v rodine boli vyhrotené problémy. Podla su¢asnych
informacii otec nema stabilné byvanie a Zije u svojho znameho. Po&as obdobia kedy Zil otec s rodinou
tiez dochadzalo k nasiliu na matke deti. Maloleta P. méa k otcovi velmi negativny vztah. Malolety P. ho sice
pravidelne navstevuje, maju spolu dobry vztah, ale otec momentalne nevie detom zabezpedit stabilné
prostredie pre ich zdravy vyvin. Nariadenie neodkladného opatrenia organ SPODaSK sud navrhol s
prihliadnutim na mozné ohrozenie zdravia a priaznivého vyvoja mal. deti.

4. Uznesenim ¢€.k. 23P/72/2016-19 zo dna 3.11.2016 sud na zaklade podnetu organu SPODaSK zacal
z uradnej povinnosti podfa § 23 ods. 2 CMP konanie o zverenie mal. deti do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky B. F., nar. XX XX.XXXX a uznesenim ¢&.k. 23P/72/2016-20 zo diia 03.11.2016
sud ustanovil maloletym detom pre konanie kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny
Martin, pracovisko Tur&ianske Teplice.

5. Uznesenim ¢&.k. 23P/72/2016-21 zo dha 03.11.2016 konajuci sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil povinnost matke Y. F. odovzdat obidve maloleté deti do starostlivosti starej matky B. F.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. Q. X/XX. Uznesenie o neodkladnom opatreni nadobudlo pravoplatnost dia
06.12.2016.

6. Okresny sud rozhodol vo veci uznesenim ¢€.k. 23P/72/2016 - 196 zo dna 25.07.2017, ktorym zveril
obidve maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a rodiCov zaviazal platenim
vyZivného.

7. Proti tomuto rozhodnutiu sa v zakonnej lehote odvolali obaja rodigia. Krajsky sud v
Ziline uznesenim &.k. 9CoP/68/2017-253 zo dfia 31.01.2018 predmetné rozhodnutie zrusil a vratil vec
okresnému sudu na dalSie konanie. Dédvodom zruSenia rozhodnutia sudu prvej inStancie bolo, Ze o
navrhu sud rozhodol nespravnou formou rozhodnutia (uznesenim), hoci mal vo veci samej rozhodnut
rozsudkom.

8. Matka sa na pojednavanie konané dria 02.11.2018 nedostavila, hoci naf bola riadne a véas
predvolana. Svoju neucast na tomto pojednavani ospravedinila, no nezZiadala o jeho odro¢enie. Z



uvedeného dévodu sud prejednal a rozhodol vec v jej nepritomnosti (§ 31 CMP s pouzitim §
180 CSP).

9. Okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z ust. § 45 ods. 1 az 4, § 45 ods. 6 a &lanku 5 vety
prvej zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (d'alej len Zakon o rodine) a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie o zverenie v tom
Case obidvoch maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky B. F..

10. V konani bolo preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 21P/8/2014 Z0
dria 06.05.2014, pravoplatnym dria 5.6.2014, bolo rozvedené manZzelstvo rodi¢ov maloletych deti, ktoré
boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec P. F. sa zaviazal platit vyzivné vo
vySke 40,00 Eur mesagne na maloletu P. a vo vySke 30,00 Eur mesacne na mal. P., so splatnostou
do 20. diha v mesiaci vopred k rukam matky. Na Okresnom sude Martin tiez pod sp. zn. 6P/80/2016
prebiehalo konanie o navrhu starej matky B. F., nar. XX XX.XXXX, na zverenie maloletych deti do
jej nahradnej osobnej starostlivosti. Toto konanie bolo v8ak uznesenim ¢&.k. 6P/80/2016-91 zo dha
29.09.2016 po spatvzati navrhu zastavené. Navrhovatelka vzala svoj navrh spat z
dévodu, Ze maloleté deti sa vratili do domacnosti matky - malolety P. dfa 25.04. 2016 a malolet4 P. diia
07.08.2016. Podra spravy UPSVaR zo diia 23.09.2016 (nachadzajucej sa na ¢&.1. 89 - 90 spisu  sp.
zn. 6P/80/2016 ) dosSlo postupne v obdobi od maja 2016 k zlepSeniu vztahov v rodine matky, a to po
opakovanych individualnych i parovych stretnutiach s psychologi¢kou RPPS. Po niekolkych
mesiacoch od navratu deti do domacnosti matky sa v8ak situacia opatovne vyrazne zhorsila, ¢o viedlo k
podaniu navrhu zo strany UPSVaR Martin, pracovisko Tur&ianske Teplice na nariadenie neodkladného
opatrenia - odovzdania maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky. Vzhladom na
dovody, ktoré z navrhu OSPODaSK vyplynuli, sud navrhu vyhovel a zaroven na podnet tohto organu
zacal konanie z uradnej povinnosti. Maloleté deti F.: P. a P. byvaju od obdobia nariadenia neodkladného
opatrenia v spolo&nej domacnosti u starej matky. Ako preukazali spravy zo socialneho prieskumu, stara
matka ma v mieste bydliska vytvorené priaznivé podmienky na zabezpec&enie starostlivosti o deti, tieto
tu maju vlastnu izbu, osobné veci i Skolské potreby. Ohladne jej starostlivosti o maloletych neboli zistené
Ziadne negativne poznatky. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo
vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v
ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté.
Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumove;j
vyspelosti. Sud na pojednavani maloleté deti vypocul a tieto boli zarovern opakovane
vypocuté koliznym opatrovnikom. Vyjadrenia a nazory maloletych su v podstate jednoznaéné v tom, Ze
sa v domacnosti u starej matky citia dobre, bezpeéne a chcu u nej zostat' i nadalej. Naopak
situaciu v domacnosti matky vnimali ako velmi nepriaznivl, dokonca az ohrozujucu ich bezpeénost, &i
psychicku integritu. Okrem pozivania alkoholu v domacnosti matky, a to i samotnou matkou, im dlhodobo
prekazalo najma spoluzitie s jej partnerom F. Y., ktory sa podla nich spraval nevyspytatefne, niekedy
az agresivne. Maloleta P. napr. uviedla, Ze ju partner matky chytil za vlasy a tahal az k zemi. Medzi
matkou a partnerom dochadza ku konfliktom, hadkam, najma ked poZivaju alkohol. Vztahy maloletych
s ich matkou su velmi vazne narusené, €o je zrejmé aj z toho, Ze od ¢asu odchodu deti z P., do doby
rozhodnutia sudu, (€o je vySe 8 mesiacov), sa matka so svojimi detmi v podstate nestretava a s vynimkou
ob&asnych telefonatov so synom P. ich nekontaktuje. Sama vypovedala, Ze maloletého P. stretla napr.
pred nemocnicou v P., ked iSiel na bicykli, ale nevolala ho k sebe. Uviedla, Ze deti od nej odisli iba z toho
dévodu, Ze u starej matky si méZu robit &o chcu. Ziadne vaznejsie problémy vo vychove a starostlivosti od
deti si v8ak napriek zistenym skuto&nostiam nepripustala. Ako matka sa nechce pred detmi ponizovat,
prosit sa o to, aby sa mohla s nimi stretnut. Okresny sud zaroven dodal, stard matka sama uviedla, Ze
urCite by detom v stretnuti s matkou nebranila. UmoZiiuje aj styk otca s maloletym P.. Matke
maloletych posielala SMS spravy, kde ju oslovila, aby sa o veci porozpravali a Ze sa m6ze stretnut’ s
detmi. Matka na ne reagovala len tak, Ze sa vyprosovat nebude a svojej matke posielala rézne vulgarne
a urazlivé SMS spravy. Z uvedeného bez pochybnosti vyplyva, Ze sa jedna o problém dlhotrvajuci a
nejde len o kratkodobé narusenie vztahov v rodine.

11. Co sa tyka pomerov na strane otca, tento sudu diia 05.06.2017 t.j. v defi jedného z
pojednavani doruCil navrh na zverenie mal. deti do svojej osobnej starostlivosti, priCom na
pojednavaniach sa vyjadroval aj k otazke moznosti zverit maloletych do striedavej osobnej starostlivosti
rodiov. Konajuci sud tento navrh s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania, ako aj potreby
vykonania dalSieho dokazovania vylucil na samostatné konanie. Otec sice pred sudom prejavuje zaujem
o zverenie maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti, no jeho realne ukony a spravanie tomuto



deklarovanému zaujmu nezodpovedaju. UZ na zaciatku konania znemoznil koliznemu opatrovnikovi
predetrenie pomerov v mieste jeho bydliska, nakolko adresu bytu, v ktorom byva zatajoval a tuto
oznamil az sudu na druhom pojednavani dia 24.04.2017. Nasledne zasa otec nezabezpecil predloZenie
najomnej zmluvy, hoci tvrdi, Ze byt ma v prenajme, za ktory plati najomné 200,00 Eur mesaéne. Byt ma
mat prenajata i dalSia osoba H. Y., o ktorom otec tvrdi, Ze plati rovhaké najomné 200,00 Eur mesalne.
Otec dolozil do spisu potvrdenia o vklade pefiaznych prostriedkov v hotovosti na bankovy ucet X. X.,
a.s., podla ktorych platil ¢iastky v rozmedzi od 200,00 Eur do 410,00 Eur mesacne, ktoré maju byt jeho
Uhradou na ngjomné. Otec v8ak doposial nepreukazal kto je prenajimatefom bytu, ani skutoénost, i
stale ma uzavretu platnd ngjomnu zmluvu, pripadne na aku dobu. Sid nemal preukazané ani skuto¢né
zarobkové a majetkové pomery otca. Otec je evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na UPSVaR Martin
od 23.05.2016. Davky v hmotnej nudzi poberal v obdobi od augusta do oktébra 2016.
Mal tiez podanu Ziadost o invalidny déchodok, ktora mu bola zamietnuta. Otec opakovane ku svojim
pomerom vypovedal, Ze nema ziaden prijem, priCom najomné i dalSie vydavky uhradza z uspor, ktoré
ma eSte z obdobia, kedy vykonaval podnikatelsku €innost. Naproti tomu otec potvrdil informaciu, Ze ma
nedoplatky na zdravotnom a socialnom poisteni z obdobia podnikania. Podla svojho vyjadrenia nema
uspory na ziadnom ucte, ale u seba. Skutoénost, i by bol pripadne spdsobily zabezpecit podmienky
byvania a vyzivy maloletych deti do buducnosti otec doteraz vierohodne nepreukazal.
Maloleté deti s pripadnym zverenim do osobnej starostlivosti otca nesuhlasili. Maloleta P.
sa s otcom stretdva iba miniméalne, mimo jeho bydliska, napr. v reStauracii. Ku svojmu vztahu k otcovi
sa vyjadrila tak, Ze o stretavanie s nim nema zaujem aj z toho dévodu, Ze otec hovori rézne klamstva,
pretvaruje sa aj pred bratom a vymysla si. Malolety P. uvadzal, Ze s otcom sa chce stretavat, maju dobré
vztahy, ale napriek tomu chce zostat’ u starej matky. Aj predtym, kym maloleti byvali u starej matky,
sa o syna zaujimal, no tu situaciu u matky s jej partnerom nejakym spésobom nemal zaujem riesit. V
sucasnosti otec suhlasi so zverenim maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a
rovnako neZiada upravu styku s maloletymi detmi.

13. Vychadzajuc zo zakladnych zasad rodinného prava musi rozhodnutie sudu vzdy zohladrovat
najlepsi zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani najlepSieho zaujmu mal. deti hodnotil jednotlivé
kritéria, ktoré su definované v ¢lanku 5 Zakona o rodine, a to najma uroven starostlivosti o dieta, bezpecie
dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana dostojnosti, ako aj
dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti
a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu
blizkou osobou, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti. Podla presved¢enia sudu po
zohfadneni uvedenych kritérii, ndzorov maloletych deti ako i pomerov na strane rodi€ov a starej matky
je zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti za su¢asného stavu v ich najlepSom
zaujme. Sud zamietol navrhy na dalSie dokazovanie vypracovanim znaleckého posudku, nakofko mal
za to, Ze vykonané dbkazy poskytuju dostatony podklad pre jeho meritérne rozhodnutie.
Doplnenie dokazovania opatovnymi vysluchmi maloletych deti a psychologickym vySetrenim by podla
nazoru sudu viedlo len k dalSiemu prehlbovaniu napatia medzi u€astnikmi a k predizovaniu obdobia
neistoty, €o ako vyplynulo aj z obsahu spravy psychologi¢ky RPPS, nepriaznivo vplyva na emocionalne
prezivanie deti a zhorSuje kvalitu ich Zivota. Naviac pokial by v buducnosti vznikla nevyhnutna potreba
nariadenia znaleckého dokazovania, toto méze byt realizované v ramci konania o navrhu
otca na zverenie mal. deti do jeho osobnej starostlivosti.

14. Po zrudeni rozhodnutia odvolacim sudom sa sud zameral v dalSom na zistenie skutkového stavu v
Case rozhodovania. Zistil, Ze ndzor maloletych deti sa nezmenil, rovnako trvaju na svojich
vypovediach. Otec Easom zmenil svoj postoj, aktualne suhlasi s ndhradnou osobnou starostlivostou a
neZiada upravit styk s maloletymi detmi.

15. Nadvazne na to konajuci sud v sulade s ust. § 45 ods. 7 a 8, § 62 ods. 1, 2,4 a 5, § 75 ods. 1
Zakona o rodine a § 77 ods. 1 Z&kona o rodine a tieZ ust. § 81 ods. 1 Zakona rodine konstatoval, Ze
pri rozhodovani o vyske vyzivného zohladroval jednak pomery na strane rodiCov a starej matky, ako aj
opravnené potreby a vek mal. deti. V konani bolo preukdzané, Ze malolety P. F. je Ziakom X. Ro¢nika
Zakladnej Skoly U. O. v P.. Do Skoly dochadza autobusom. Maloleta P. je Studentkou Strednej odbornej
Skoly obchodu a sluzieb v P. - U., kde navstevuje X.. ro€nik. Naklady na obidvoch maloletych
predstavuju najma strava, oble€enie, hygienické potreby, cestovné do Skoly, obedy, Skolské pombcky a
poplatky, naklady na Skolské vylety, mobilné telefény a pod.. Nejaké osobitné ¢i mimoriadne vydavky,
napr. suvisiace so zdravotnou starostlivostou ¢i zaujmovymi €innostami, deti G&astnici neuvadzali. Stara



matka vSak poukazala na to, Ze jej vznikli vysoké vydavky na oble€enie a obuv deti, ktoré prisli
do jej domacnosti, nakolko matka im nabalila iba nevyhovujice oble€enie a nedala im Ziadnu obuv.

16. Stard matka B. F. pobera starobny déchodok vo vyske 402,70 Eur mesacne, pridavky na deti vo
vySke 47,36 Eur a opakovany prispevok vo vySke 278,18 Eur mesacne. Za byt uhradza
platby do bytového spolocenstva 200,00 Eur mesacéne, elektrinu 27,50 Eur mesaéne, plyn 11,00 Eur
Stvrtrocne, televiziu Magio 25,00 Eur mesacéne, dan a miestne poplatky za komunalny odpad.

17. Matka Y. F. bola od 18.01.2016 do 16.08.2018 zamestnana v spol. Trend Rejlek, s.r.o., Martin ako
operator - obsluha stroja. Podla spravy zamestnavatela dosiahla priemernu €isti mzdu za rok 2016 v
sume 476,00 Eur mesacne, za rok 2017 v sume 591,00 Eur mesacne a za 8 mesiacov roku 2018 v sume
657,00 Eur. V sucasnosti pracuje v spolo¢nosti Samhwa Tech, s.r.0., od 22.08.2018, kde jej pomerna
mzda za mesiac august 2018 bola v sume 140,56 Eur. Aktudlne je matka na PN. Byva stdlevP. av
spolo&nej domacnosti s fiou Zije i priatel F. Y., ktory ma pracovat’ u predchadzajuceho zamestnavatela
ako matka. Dalej matka potvrdila, Ze mé i prijem z prenajmu domu 250,00 Eur mesaéne, ktory bol
kupovany na hypotéku, z ¢oho plati hypotéku. Prijem z prendjmu je zdaneny. Ma mesacné vydavky
na byvanie 142,00 Eur za plyn, 35,00 Eur za elektrinu, 15,00 Eur za Digi TV, 15,00 Eur za internet,
40,00 Eur telefény Orange (¢o zahffialo i platby za maloleté deti ). Dalej matka uvadzala i naklady na
cestovné do prace, hypotéku 250,00 Eur, pézi¢ku od F. I., dan z nehnutelnosti a poplatky
za komunalny odpad.

18. Otec je evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na UPSVaR Martin od 23.205.2016. Davky v hmotnej

nadzi ani iné preukazatelné prijmy v su€asnosti nepobera. Vypovedal, Ze za najom 3-
izbového bytu, v ktorom byva eSte s jednym najomcom plati najomné vo vyske 200,00 Eur mesacne,
pricom ma uspory z obdobia, kedy vykonaval podnikatelsku €innost. V akej vySke ma

mat usporené penazné prostriedky doposial' Ziadnym sp6sobom nepreukazal, priCom uviedol, Ze jeho
zdravotny stav je podstatne horSi ako v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania, odpadava, ma zachvaty
spbsobené nalezom v hlave. Z tychto dévodov neméze aktualne vykonavat Ziadnu €innost, a nasporené
finanéné prostriedky pouzil z Easti na vyplatenie dlhov a z €asti na svoj zdravotny stav. Zdravotny stav
potvrdil na pojednavani aj malolety a stara matka. Malolety bol pritomny po&as jedného zachvatu otca.
19. V zmysle ustanoveni Zakona o rodine sa na vyzive dietata musia podieflat obidvaja rodi¢ia pomerne,
podla svojich moznosti, schopnosti, zarobkovych a majetkovych pomerov. Sud pritom zohladriuje
aj celkovu zivotnu uroven rodiCov, na ktorej ma dieta pravo primerane sa podielat. Po zohladneni
vSetkych rozhodujucich skuto€nosti sud ur€il vyzivhé zo strany matky vo vySke 100,00 Eur mesaéne
na maloletd P. a 70,00 Eur mesa¢ne na maloletého P.. VySka vyZivného podla zaveru okresného
sudu zodpoveda su€asnym pomerom, moznostiam, schopnostiam, zarobkovym pomerom matky ako aj
veku a oddvodnenym potrebam maloletych deti. Matka je zamestnana, dosahuje pravidelny prijem a
navySe ma aj prijem z prenajmu nehnutelnosti. Na nakladoch spolo€nej domacnosti sa mbdze primerane
podiefat’ i partner matky, ktory s fiou dlhodobo Zije. Otcovi bolo uréené vyzivné v minimalnom rozsahu
vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta na kazdé dieta
zvlast. Sud dospel k zaveru, Zze aktudlny zdravotny stav otca je vazny, ma nalez na mozgu, mava
zachvaty, (Co potvrdila stara matka aj malolety), odpadava, ¢o mu neumozriuje aktualne
vykonavat Ziadnu innost. Pokial mal otec nasporené finanéné prostriedky, tieto vyuzil s€asti na dlhy
a sCasti na naklady suvisiace s byvanim a zdravotnym stavom. S danou vyskou vyZivného
otca suhlasila aj stard matka. Suad uréil rodi€om vyZivné na deti od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia ¢.k. 23P/72/2016-21 diha 06.12.2016, v ktorom €ase sa uz obidve maloleté deti
nachadzali v starostlivosti starej matky. Od tohto €asu, az do doby vyhlasenia rozsudku rodicia na vyzivu
maloletych Ziadnym pefiaznym plnenim neprispievali. Matke potom vznikol nedoplatok na vyZivnom za
obdobie od 06.12.2016 do konca mesiaca november 2018 tzn. za 23 mesiacov a 26 dni, o predstavuje
po zaokruhleni sumu 2.383,98 Eur u maloletej P. [( 100,00 Eur : 31 dni = 3,23 Eur/denne x 26 dni ) +
(23 x 100,00 Eur) ] a 1.668,76Eur u maloletého P. [( 70,00 Eur : 31 dni = 2,26 Eur/
denne x 26 dni ) + (23 x 70,00 Eur ) ]. U otca vznikol nedoplatok za obdobie od 06.12.2016 do konca
mesiaca november 2018 tzn. za 23 mesiacov a 26 dni, ¢o predstavuje po zaokruhleni sumu 653,90 Eur
u oboch deti [( 27,13 Eur: 31 dni = 0,87 Eur/denne x 26 dni )+ (6 x 27,13 Eur, 12 x 27,32 Eur, 5 x 28,08
Eur ) ]. Nedoplatok na vyzivhom sud obom rodi¢om s poukazom na ust. § 232 ods. 4 CSP povolil zaplatit’
v splatkach, matke po 30,00Eur mesa&ne a otcovi po 10,00 Eur mesacne, splatnymi spolu s beznym
vyzivnym na kazdé dieta zvlast mesacnych splatka s tym, Ze omeSkanie so zaplatenim
niektorej splatky bude mat za nasledok splatnost’ celého plnenia. S poukazom na ust. § 45 ods.
8 Zakona o rodine sud urgil splatnost vyzivného na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin.



20. Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil aplikaciou ust. § 57 CMP a § 52 CMP tak,
Ze uc€astnikom nepriznal narok na ich nahradu, kedZe nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddvodfiovali
priznanie nahrady trov konania a ani Ziaden z u€astnikov ich nahradu neziadal priznat.

21. Okresny sud Martin vydal opravné uznesenie ¢.k. 23P/72/2016 zo dia 16. novembra 2018, ktorym
v sulade s ust. § 224 CSP opravil zahlavie napadnutého rozsudku v jeho zavere tak, Ze ...,v konani o
zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky B. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Q. Q. X/XX, zastupenej JUDr. Ivetou Duréatovou, advokatkou, so sidlom O. XX, P.“.

22. V odévodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Zze Okresny sud Martin
uznesenim &.k. 23P/72/2016-19 zo dna 03.11.2016 zacal z uradnej povinnosti konanie o zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky B. F., nar. XX.XX.XXXX. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' a vykonatelnost dria 06.12.2016. KedZe v pisomnom vyhotoveni
rozsudku v jeho zahlavi konajuci sud nespravne oznadil staru matku ako navrhovateflku, jedna sa
0 zrejmu nespravnost pri pisani zahlavia rozsudku, ktord okresny sud odstranil vydanim opravného
uznesenia.

23. Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka v tom Case
obidvoch maloletych deti, ktora sa domahala jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej instancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, resp. jeho Upravy (zmeny).

24. Uviedla, Ze okresny sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby uskutoChovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. NavySe
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie
tiez dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Matka sa odvolala proti odévodneniu rozsudku
okresného sudu uvedeného najma v bodoch 1., 6., 7., 10., 11., 13., 14., 32. Rovnako sa nestotoznila
s jeho odbévodnenim v bodoch 2., 3., 4., 12, 13., 20., 21., 27. a 31. Len C&iasto¢ne sa nestotoznila
s oddvodnenim v bodoch 9., 10. a 23. rozsudku okresného sudu. Ziadala, aby odvolaci sud vo veci
rozhodol s prihliadnutim na body 9., 10., 16. a 28. odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Dalej matka
namietala, Ze jej prava garantované v ust. § 30 ods. 1 az 3 Zakona o rodine neboli konajucim sudom
zohladnené. Ziadala, aby odvolaci sud stari matku maloletych deti napomenul a aby vec uviedla na
pravu mieru. Podla nazoru odvolatelky v danom pripade neexistuje ziaden pravny dévod na zverenie
maloletych deti do starostlivosti starej matky len na zaklade jej subjektivnych pocitov. Bola to prave
stara matka maloletych deti, ktora rozvratila celt rodinu. Od narodenia obidvoch deti zasahovala ich
rodi€om do vychovy a celkového spdsobu Zivota. Stard matka nepriamo aj priamo deti vo¢i matke i otcovi
popudzovala. Ked matka spolu s terajSim partnerom dohovarala dcére P., aby sa ucila, stard matka len
uviedla ,ved, ked prepadne, bude to len jej hanba“. Pomoc deti v domacnosti zas komentovala ,na ¢o
ti pomahaju, ved nemusia“ a podobne. Zasahy starej matky do rodinného Zivota rodiny F. zasli az tak
daleko, Ze to aktualne riesi sud.

25. Aj proti opravnému uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletych deti,
ktora sa domahala jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie, resp. jeho Upravy.
26. Zopakovala svoju odvolaciu argumentaciu prezentovanu voc&i odévodneniu napadnutého rozsudku.
27. Uviedla, Ze okresny sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoChovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Okrem toho
konanie ma inu vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie
tiez dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Matka uviedla, Ze zadsadne nesuhlasi s tym, aby
maloleté deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, ktora sa podfa jej nazoru
o deti nedokaze dbkladne postarat. Stara matka bola vzdy benevolentna k ich vychove a podporovala
ich v zahal€ivom spOsobe Zivota. Maloleté deti jej nemuseli pomahat, ¢im narusala u nich zmysel v
zodpovednosti a sudrznosti rodiny. Stard matka bola prehnane hakliva na svoj majetok, deti v minulosti
Casto okrikovala a rodina sa u nej citila v napati. Nechavala ich podla vlastnej vble bez ohfadu na to, ¢&ito
bolo spravne alebo nie. Matka sa naopak deti snazila viest k poriadkumilovnosti, avSak nie pod natlakom.
Stara matka v8ak ustaviéne podryvala jej autoritu, &im deti voci nej popudzovala. Deti tak mali neblahy
priklad a za€ali matke odporovat. V dbésledku toho zaalo dochadzat medzi matkou a detmi, najma
dcérou P. k slovnhym potyCkam. Zarover matka nesuhlasila aj s vyrokom okresného sudu o jej povinnosti
platit vyzivné na obidve deti na Guget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin a taktieZ vo vyroku
o nedoplatku na vyZivnom na obidve deti a povoleni splatok splacat’ ho k rukam oznaéenému organu.
V pripade, ak by sud reagoval na opravny prostriedok matky, bolo by to pre Au devastacné, kedze je



momentalne praceneschopna a nemocenske jej zatial nebolo vyplatené. 11.12.2018 dali naviac matke
v zamestnani vypoved dohodou. Aj ked matka pracovala mala v pracovnej zmluve len minimalnu mzdu
476,00 Eur. Po skon&eni praceneschopnosti sa matka bude musiet zahlasit na urade prace,
samozrejme si pracu bude aj intenzivne hladat. Matka sa tiez odvolala vo&i bodu 2. opravného uznesenia
a nesuhlasila s tym, Ze by konanie nebolo zadaté na zdklade navrhu starej matky maloletych deti.
Zdbéraznila, Ze vetky podnety pre Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Turdianske
Teplice, davala stara matka, hoci na to nebol zakonny dévod. Narozpravala pracovni¢kam tohto organu
nepravdy, dcéru P. voci matke huckala a jej to v tom &ase vyhovovalo. Po rozvode s manzelom P. F. cela
vychova a financovanie domacnosti zostalo na matke. Matka v tom obdobi pracovala u zamestnavatela
Trim Leader, €o bolo velmi naro€né. Stara matka sa cely Zivot tvari, ako keby mal byt kazdy milionér. Deti
ovplyviiovala aj v oblasti financovania domacnosti matkou. Ona sama pritom pochadza z chudobnejSej,
skromnej rodiny. Matka tiez podala odvolanie aj voci bodu 4. opravného uznesenia, kedZe na zverenie
deti do starostlivosti starej matky nebol Ziaden pravny dévod. Opatovne poukazala na ust. § 30 Zakona
o rodine, ktoré garantuje jej prava.

28. Stara matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit.

29. Uviedla, Ze matka vo svojom opravnom prostriedku neuviedla jediny relevantny doévod, ktory
by odbvodnioval nespravnost rozsudku okresného sudu. Naviac Ziadnym spésobom neSpecifikovala
odvolacie dévody s poukazom na ust. § 358 CSP, ktoré odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nepripusta. Celé sudne konanie nepriaznivo ovplyvriuje psychické a fyzické zdravie a tiez vyvoj
maloletych deti, ktorého pravoplatné skon&enie matka predlZuje neodévodnene podanym odvolanim. Z
prejavov matky v priebehu konania vyplynulo len to, Ze podla nej nesu vinu za vSetko maloleté deti a
stard matka, priCom je presved€ena, Ze ona ako matka nezlyhala. Jej lahostajny pristup k maloletym
detom vSak len potvrdzuje opak. Matka nejavi o svoje maloleté deti zaujem, €o obidve deti tazko znasaju.
Je zrejmé, Ze matka sa nezaujimala a ani doposial sa nezaujima o vyrieSenie veci tykajucej sa jej
maloletych deti v ich najlepdom zaujme. Sudne konanie prebieha uz od konca oktébra 2016. Napriek
tomu matka za toto obdobie neprejavila Ziadnu snahu napravit naruSené citové vztahy so
svojimi maloletymi detmi, ktoré by viedla k tomu, aby sa k nej domov vratili, alebo aspon, aby s fiou chceli
z4aujem, nestretava sa s nimi, ani ich inak nekontaktuje. Stara matka pritom jej v stretavani s maloletymi
detmi nebrani. Je to slobodné rozhodnutie matky. Za obdobie dvoch rokov matka vébec neprispela na
vyzivu maloletych deti hoci je to jej zakonna a moralna povinnost. Plneniu svojej vyZivovacej povinnosti
sa vedome vyhyba. Matka nadalej uprednostiuje svojho partnera pred svojimi vlastnymi maloletymi
detmi, ktory k nej neprejavuje Ziadnu Uctu a lasku a naviac ju fyzicky napada. Podla vedomosti starej
matky, u matky nadalej pretrvavaju problémy s alkoholom, ktoré sa s najva¢Sou pravdepodobnostou
e8te zhorsili. Maloleté deti sa niekolkokrat v priebehu konania zhodne vyjadrili, Ze chcu byt zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Svoj nazor nezmenili ani v priebehu konania. Obidve
deti su uz vo veku, kedy vzhladom na svoju volovu a rozumovu vyspelost vedia vyjadrit svoj nazor, ktory
sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani aj zohladnil. V danom pripade je nutné prihliadat’ primarne
na zaujem maloletych deti a ich fyzické a psychické zdravie a vyvoj, ktoré matka nezvlada zabezpecit'.

30. Krajska prokuratdra Zilina vo svojom vyjadreni uviedla, Ze odvolanie matky vod&i opravnému
uzneseniu povazuje za neddvodné a navrhuje, aby ho odvolaci sud zamietol. Odvolanie podané Y.
F. proti rozsudku okresného sudu navrhla zamietnut’ a rovnako potvrdit. Zdéraznil, Ze odvolatelka vo
svojom vyjadreni neuvadzala také skuto€nosti, ktoré by viedli k zmene stanoviska prokuratury v tejto
veci. Pokial ide o napadnuty vyrok o povinnosti Y. F. platit vyZzivné na maloleté deti a o napadnuty vyrok,
ktorym jej sud povolil zaplatit nedoplatok na vyZivhom v splatkach. Navrhla, aby odvolaci sud vzhladom
na tvrdenud zmenu pomerov na strane matky rozhodol vo veci po doplneni dokazovania.

31. Stara matka podala k vy8Sie uvedenym odvolacim namietkam matky vyjadrenie, v ktorom opatovne
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

32. Uviedla, Ze matka neuviedla Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali nespravnost rozsudku
sudu prvej inStancie vo veci samej. Matka neustale brani svojho partnera pana Y. na ukor maloletych
deti s tym, Ze maloletu P. povazuje za problémovu. Je v3ak nesporné, Ze odkedy su obidve deti u starej
matky, zlepSilo sa ich spravanie, prospech v Skole a najmé su vyrovnanejSie. Stara matka poskytuje
maloletym detom zdravé a bezpelné rodinné prostredie. Nema s nimi vazne vychovné problémy, napriek
tomu, Ze maloleta P. v tomto roku uz dovfsi pInoletost. Obidve deti vSak negativne vnimaju vztah matky



s jej partnerom a problém s alkoholom tak u matky, ako aj u jej partnera, ktoré boli dévodom ich
odchodu od matky. Vyjadrenia maloletych deti sa v priebehu konania nezmenili. Je z nich zrejmé, Ze
matka uprednostriuje partnera pred maloletymi detmi. V Case, ked deti byvali spoloéne s matkou a jej
partnerom, bol ohrozeny ich dusevny a fyzicky vyvoj. Matka nejavila, a ani v su€asnosti nejavi o deti
zaujem. Matka je pritom délezitou su€astou Zivota maloletych deti. V prejednavanom pripade sa vSak
matka svojim spravanim a konanim ¢€i opomenutim vzdala svojho postavenia v ich Zivote. V zmysle
ustanoveni Zakona o rodine je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sud zohladriuje okrem
iného uroven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ochrana jeho déstojnosti, ako aj dusevného a
telesného a citového vyvinu dietata a tieZ jeho nazor. Vyska vyzivného, ktoru ur€il sud prvej inStancie
vo vysSke 100,00 Eur na maloleta P. a vo vySke 70,00 Eur na maloletého P., je podla nazoru starej
matky vzhladom na ich vek a potreby nedostadujuca. Stara matka vSak s touto vySkou napriek tomu
suhlasila. Poukazala pritom na znenie ust. § 62 Zakona o rodine. Matka uz niekolko rokov Zije so svojim
partnerom panom Y., ktory sa ma teda podielat i na uhrade vydavkov spojenych s chodom
spolo¢nej domacnosti (strava, energie a podobne). Tvrdenie matky, Ze nedosahovala taky prijem, ktory
by odbvodrioval vyzivhé vo vyske ur€enej suidom prvej inStancie, je preto absurdné, irelevantné a v
rozpore s opravnenymi potrebami maloletych deti. Prijem matky nedosahoval len sumu 500,00 Eur.
Matka mala totiz i dalSi prijem z prenajmu priestorov v P. vo vySke cca 250,00 Eur mesacne. Navyse
matka si svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost voci detom neplnila riadne ani v ¢ase, ked s fiou maloleté
deti Zili. Dblezitou skutoénost'ou je v danom pripade i to, Ze deti su od konca oktébra 2016 u svojej starej
matky. Za obdobie takmer 27 mesiacov matka nielenze nejavila Ziaden zaujem o deti, ale na
ich vyzivu Ziadnym spdsobom neprispievala. Matku nezaujima, akym spbésobom su hradené vydavky
spojené s vyzivou a starostlivostou jej maloletych deti a €i jej detom nie€o nechyba, ¢i nepotrebujua kupit
nové oble€enie, obuv, Skolské pomdcky, €i hygienické potreby. Matka nedovolila detom zobrat si zdomu
ani veci osobnej potreby. Jedinym zaujmom starej matky je bezpecie a stabilita maloletych deti, ktoré je
mozné zabezpedit len pravoplatnym rozhodnutim v tomto sidnom konani.

33. Vo vztahu k odvolaniu matky proti opravhému uzneseniu stara matka navrhla toto uznesenie
Okresného sudu Martin ako vecne spravne potvrdit.

34. Odvolanie matky proti opravnému uzneseniu oznacila ako nedévodné. Sud prvej instancie tymto
rozhodnutim len opravil chybu v pisani v zahlavi jeho rozsudku vo veci samej a to tak, ze
za slovnym spojenim za u&asti prokuratora Okresnej prokuratury Martin vykonal opravu v nasledovnom
zneni ,v konani o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky B. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q.. Q. X/XX, P., zastipenej JUDr. Ivetou Dur&atovou, advokatkou, so sidlom
0. XX, P.“ Ostatné Casti rozsudku sudu prvej inStancie, t.j. vyroky rozsudku zostali nezmenené. Sud
prvej inStancie uznesenim ¢€.k. 23P/72/2016-19 zo dna 03.11.2016 zacal z uradnej povinnosti konanie
o zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky B. F., nar. XX. XX.XXXX a
toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 06.12.2016. Matka v podanom odvolani proti opravnému
uzneseniu neuviedla jediny dévod, pre ktory by bolo opravné uznesenie nespravne. Hoci v fiom citovala
ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP, obsah jej opravného prostriedku sa netyka samotného opravného
uznesenia. V zmysle ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Takymto konanim matky dochadza len k nedévodnému predlZovaniu tohto sudneho konania, ktoré
doposial z tohto dévodu nie je pravoplatne skonéené.

35. Okresna prokuratura Martin vo svojom vyjadreni zo difia 14.01.2019 navrhla odvolanie matky
zamietnut’ a napadnuté rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdit.

36. Matka vo svojom vyjadreni zo dfia 06.03.2019 zotrvala na svojom odvolani.

37. Podla jej nazoru nie je dévod, aby sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti starej matky a
aby ona platila na obidve deti vyZivné. Zopakovala svoju predchadzajucu argumentaciu prezentovanu v
tomto sudnom konani a zotrvala na tom, Ze stard matka hlboko zasiahla do Zivota jej rodiny. Ustavi¢ne
tiez zasahovala do vychovy jej deti. Dalej matka uviedla, Ze udrziavala vztah so svojim byvalym
manzelom 10 rokov a nasledne sa stali manzelmi. Z tohto manzelstva pochadzaju obidve maloleté deti
P. i P.. Obidvaja sa o svoje deti zodpovedne starali a l'ibia ich. Do tohto vztahu zasahovala stara matka
maloletych, ktora je panovaéna a hadava Zzena. Rodina F. sa v roku 2013 prestahovala byvat z P. do
P., kde sa jej zivot skomplikoval. Exmanzel prestal podnikat, nepracoval a nemal Ziaden prijem. Matka
podala Ziadost o rozvod manzelstva, pretoze exmanzel mal v tom Case priatelku, s ktorou je doposial.
Rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 21P/8/2014-127 zo dfia XX.XX.XXXX bolo manZzelstvo rodi¢ov



maloletych deti rozvedené. Exmanzel nasledne byval s rodinou v dome cca 1 rok. Bolo to naro¢né
obdobie, pretoZze matka sa starala o domacnost’ (pracovala vo firme Trim Leader), o bola naroéna
praca. V tom obdobi si nasla aj terajSieho partnera, ktory zaCal v dome byvat tieZz. Exmanzel odchadzal
na vikend ku priatelke, kedZe ona nesuhlasila, aby sa k nej nastahoval. Aj v tom Case sa
matka o deti zodpovedne starala. Nasledne sa zacali prejavovat problémy s dcérou, ktora sa odmietala
utit, nechodila naas domov, nedvihala telefon a pred 15. rokom mala aj sexudlnu skusenost. Matka
si vzdy myslela, Ze maju spolu pekny vztah a snazila sa s fiou otvorene o vSetkom rozpravat. Syn P.
nebol konfliktny. Matka tiez zdéraznila, Ze s partnerom F. Y. ma kvalitny vztah,
hoci na jeho zaciatku dochadzalo medzi nimi k ob&asnymi vymenam nazorov. Partner matky sa v3ak jej
matke znepacil. Matka rozhodne popiera, Ze by mal na fiu zly vplyv, pripadne Ze by svojho partnera pred
detmi niekedy uprednostfiovala. Kazdy mal svoj okruh kamaratov a volny &as travili s nimi. Stara matka
asi 42 rokov Zije bez partnera, stara sa o schizofrenicku sestru, ku ktorej sa tieZ vhodne nesprava. Tiez
konzumuje alkoholické napoje, odisla do pred€asného déchodku, kedZe si nerozumela s veducou. Hoci
matka a stara matka maloletych deti nemali idealny vztah, ako dcéra ju reSpektovala a vazila si ju. Matke
je velmi futo, Ze jej matka vyvolala v rodine takyto extrémny konflikt. O svoje deti mé zaujem, no tieto sa
otodili ku nej chrbtom. Matka rozhodne poprela, Ze by sa bola imyselne vyhla pojednavaniu konanému
dria 02.11.2018. Bola totiz PN a nevedela, Ze mohla poZiadat' o odroenie terminu pojednavania.

38. Stara matka vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Okresnej prokuratury Martin zopakovala svoju
argumentaciu prezentovanu v predchadzajucich podaniach v ramci druhoin$tanéného konania.
Poukazala na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine a uviedla, Ze matka bola od 18.01.2016 do 16.08.2018
zamestnana v spoloénosti Trend Rajlek, s.r.o. Stard matka nemé vedomost, z akého dévodu bol
jej pracovny pomer ukoneny. Od 22.08.2018 do 11.12.2018 bola matka zamestnana v spoloénosti
Samhwa Tech, s.r.o., no zamestnavatel s fiou skoncil pracovny pomer v skudobnej dobe. Matka
vzhlfadom na svoje moznosti a schopnosti, s poukazom na skuto¢nost, Ze neméa Ziadne zdravotné
problémy, je schopna njjst’ si adekvatne zamestnanie a to bez ohladu na skuto¢nost, Ze ma dlhodobo
pretrvavajuce problémy s nadmernym pozivanim alkoholu. S poukazom na uvedené stara matka je toho
nazoru, Ze nie su splnené podmienky pre zniZenie vyZivného matky na obidve deti.

36. Stara matka vo svojom vyjadreni podanom k vyjadreniu Okresnej prokuratury Martin a Krajskej
prokuratary Zilina zopakovala svoju argumentaciu prezentovanu tak v prvoinstanénom,, ako aj v
odvolacom konani a navrhla, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

37. Aktualne uz t.€. plnoleta P. F. dfia 22.10.2019 podala vyjadrenie v tejto odvolacej veci a na vyzvu
sudu uviedla, Ze pristupuje do tohto konania a trva na urceni vyZivného voci svojim obidvom rodi¢om.
Zaroven predlozila do spisu jej vyucny list zo diha 20.06.2019, z ktorého vyplyva, Ze v oznaceny deri sa
vyucila v u¢ebnom odbore 6460H00 Predavac na Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb, X. XX, P,,
o ¢om svedci aj jej vysved&enie o zaverecnej skuske zo dfia 20.06.2019, vratane dodatku o zaverecCnej
skuske. Dohoda o pracovnej ¢innosti zo dfia 02.10.2019 preukazuje, Ze s u¢innostou od 05.10.2019 do
04.11.2019 P. F. je zamestnana u zamestnavatela Peter Paulovi¢ - SOMELIER VINOTEKA, Puskinova
4610/3, 036 01 Martin, ICO: 43 874 843. Maximalna dizka pracovného &asu je uréena na 10 hodin
tyzdenne s odmenou 3,00 Eura za hodinu. Zaroven P. F. uviedla, Ze doposial byva u svojej starej matky
na adrese Q.. Q. XX/X, XXX XX P..

38. Dal$ie podania Ggastnikov v prejednavanej veci neboli produkované.

50. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie matky bolo podané v&as a
smerovalo proti rozhodnutiu v rozsahu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskumal
rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu podfa § 379 CSP, s tym, Ze odvolacimi
dbévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a toto rozhodnutie po dokazovani vykonanom v sulade s ust. § 386
CSP na pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP) podfa ust. § 388 CSP a §2ods. 1 CMP zmenil sp6sobom
uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

51. Na pojednavanie konané na odvolacom sude dna 29.11.2019 sa po predchadzajucom predvolani
nedostavil kolizny opatrovnik maloletého dietata, hoci nafi bol riadne a v€as predvolany a mal lehotu
na pripravu pojednavania zachovanu. Svoju neu&ast kolizny opatrovnik ospravedinil z dévodu vykonu
inych sluzobnych povinnosti a Ziadal, aby odvolaci sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.
Z uvedeného dévodu odvolaci sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti (§ 180 CSP).



52. Odvolaci sud podrobne preskumal v3etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a aZ na
vynimky uvedené dalej sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej intancie.

53. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci a svoje
rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne
spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud, az s vynimkou vycislenia nedoplatku
rodi€ov maloletého dietata na vyZivnom za kazdé dieta osobitne.

54. Zaroven bol odvolaci sud nuteny reagovat na zistend zmenu skutkového stavu, ktora nastala v
prejednavanej veci az v Stadiu odvolacieho konania. Su€asne preskumal i namietky matky obidvoch deti
uvedené v jej opravnom prostriedku a po ich preskimani dospel k zaveru, Ze tieto nie su dévodné.

55. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanok 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobéd) nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo
na to, aby bol U€astnik konania pred vSeobecnym sudom uUspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jeho poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo G¢astnika konania vyjadrovat
sa k spO6sobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia ddkazov (Il. US 3/97, 1. US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov (vid' § 185 ods.
1 CSP), a nie u€astnikov. Naviac skuto€nosti vSeobecne zname (tzv. notoriety) alebo zname sudu z jeho
¢innosti, sa nedokazuju (§ 186 ods. 1 CSP). Ide o také skuto€nosti, ktoré si zname pomerne Sirokému
okruhu fudi a vedomost’ o tychto skuto€nostiach mozno u bezného, priemerne vzdelaného ¢&loveka
Zijuceho v danom mieste a ¢ase predpokladat. Nie je pritom podmienkou, aby boli zname kazdému.
Nedokazuju sa ani skuto€nosti zname sudu z jeho rozhodovacej €innosti (napr. z konani vo veciach
starostlivosti o maloleté deti a pod). Odvolaci sud zaroven poznamenava, Ze U€astnici mali priestor v
ramci odvolacieho konania sa k takymto skuto&nostiam, uvedenym v napadnutom rozhodnuti, vyjadrit.
Prvoindtanény sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o rozhodol o zvedeni obidvoch deti
do nahradnej osobne starostlivosti matky a urcil vyzivné rodi¢ov na deti a ku svojim zaverom dospel v
kontexte vSetkych ostatnych vykonanych dékazov.

56. Odvolaci sud vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom ucastnikov, ich zastupcov i
zuc€astnenych subjektov, a listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise o. i. (odpoved’ na lustraciu Socialnej
poistovne na matku zo 04.10.2019 &.I. 532-536, odpoved na lustraciu Socialnej poistovne na otca
¢.l. 535 spisu, odpoved na lustraciu Socialnej poistovne na P. F. z &.I. 536, sprava od byvalého
zamestnavatefa matky Manuvia Jobliner, s.ro. z 09.10.2019 &.I. 542-544, sprava od byvalého
zamestnavatela matky ECCO Slovakia, a.s. Martin z 08.10.2019 &.I. 546-547 spisu, sprava UPSVaR
Martin, pracovisko Turlianske Teplice na matku a otca z 10.10.2019 &.I. 552-554 spisu, sprava o
presetreni pomerov v rodine UPSVaR Martin z 15.10.2019 &.I. 556-557 spisu + prilohy &.I. 558-560
spisu, sprava od zamestnavatela matky Samhwa Tech, s.r.o. z 18.10.2019 &.I. 568, vyjadrenie P. F. z
22.10.2019 &.1. 570 + priloha 571-574 spisu, sprava UPSVaR Martin, pracovisko Turgianske Teplice na
otca o pre$etreni pomerov zo 16.10.2019 &.1. 578, sprava UPSVaR Martin, pracovisko Turéianske Teplice
z 19.11.2019 €.l. 590 + priloha ¢€.I. 591-592 spisu, podnajomnou zmluvou uzavretou dria 01.08.2019
medzi ndjomcom Ing. T. |. a podnajomcami Y. F. a F. Y. a pracovnou zmluvou, ktord matka uzavrela so
zamestnavatelom DOPPLER SK, s.r.o. Turgianske Teplice dia 20.11.2019).

57. Na zaklade takto doplneného a zopakovaného dokazovania odvolaci sud zhodne so sudom prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci bolo jednoznaéne preukazané splinenie dévodov pre
zverenie obidvoch deti (P. i P.) do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky. Matka zotrvala na svojej
doterajSej argumentacii prezentovanej tak v priebehu prvoinstanéného i odvolacieho konania. Stale si
nechce priznat Ze, po tom ako nadviazala znamost so svojim terajSim druhom F. Y., za€ala mat problémy
s alkoholom, ktoré u nej pretrvavaju az doposial. Tomu nasved¢uju i dokazy vykonané sudmi obidvoch
inStancii. Treba pritom zdbraznit, Ze kolizny opatrovnik v ¢ase, ked boli obidve deti maloleté rieSil
krizovu situaciu, ktord nastala v rodine matky. Jednalo sa dlhodobo o konfliktné spolunazivanie matky
s jej druhom a pozivanie alkoholu obidvomi. Deti, ktoré v tom €ase Zili s matkou, boli tak vystavované
konfliktnym situacidm medzi matkou a jej druhom i atakom voc&i nim samotnym zo strany matkinho druha.
V tejto krizovej situacii nasli deti ttocisko prave u svojej starej matky B. F., ktora ich prichylila a doposial
im zabezpecluje vyZivu a starostlivost. Sud prvej inStancie pritom zohladnil zistenia OR PZ v Martine,



odbor poriadkovej policie zo diia 21.10.2016 a tiez Uradny zaznam spisany na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Martin, Usek socialnych veci a rodiny, pracovisko Turéianske Teplice spisany v tom &ase
s maloletou P. F. a B. F.. Namiesto oso€ovania pracovnicky kolizneho opatrovnika by si matka mala
uvedomit, Ze pracovnici tohto organu vyvinuli usilie na normalizaciu vztahov v rodine, ¢oho désledkom
bolo aj to, Ze deti sa po €ase (v roku 2016) vratili naspat domov k matke. Situacia v rodine matky sa v3ak
opatovne vratila do starych kolaji - matka a jej druh pozivali alkoholické napoje a vich domacnosti
pretrvavali konfliktné situacie. Obidve maloleté deti pritom v konani opakovane uviedli, Ze spravanie
matky voc&i nim sa zmenilo a vyjadrili jednoznalné Zelanie zostat' byvat u svojej starej matky. Zaroven
bolo v konani preukazané, Ze otec nema vytvorené podmienky na to, aby mu obidve deti boli zverené do
osobne;j starostlivosti. Okresny sud preto vydal neodkladné opatrenie (uznesenim ¢€.k. 23P/72/2016-196
zo diia 25.07.2017), ktorym docasne zveril obidve v tom ¢ase maloleté deti P. F., nar. XX. XX.XXXX a
P. F., nar. XX.XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky B. F., nar. XX XX.XXXX, ktora
je povinna vykonavat' osobnu starostlivost o maloleté deti v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiia s tym, Ze pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok ma iba v beznych veciach,
a to pocnuc od 06.12.2016. Zaroven sud uloZil kazdému z rodi€ov s uginnostou od
06.12.2016 platit vyzivné na obidve deti. Matke uloZil platit na vyzivu maloletej P. sumou 100,00 Eur
mesacne a na maloletého P. sumou 70,00 Eur mesacne, po¢nuc od 06.12.2016 so
splatnostou vzdy do 20. difa v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin,
spolu s nedoplatkom na vyZivhom vy¢&islenym za obdobie od 06.12.2016 do 31.07.2017. Otcovi sud ulozil
povinnost platit vyZivné na maloletu P. a tiez na maloletého P. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne poénuc od 06.12.2016 vzdy do
20. dfia v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin, na kazdé dieta osobitne,
spolu s nedoplatkom na vyzivnom vy¢islenym za obdobie od 06.12.2016 do 31.07.2017. Sud tiez upravil
styk otca s maloletym P. tak, Ze sa mdze otec s dietatom stretat kazdy parny vikend v kalendarnom roku,
a to v Case od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. nepretrzite. Obidvom rodi¢om maloletych
deti tieZ uloZil povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade prace, socidlnych veci a
rodiny Martin, referat poradensko-psychologicky sluzieb. Uradu prace, socialnych veci a rodiny, referatu
poradensko-psychologickych sluzieb ulozZil vykonat parové stretnutia s rodiémi, v pripade potreby aj s
maloletymi detmi, a to v pocte najmenej 12 v obdobi jedného roka od pravoplatnosti tohto uznesenia a
predkladat sudu Stvrtro&ne v pisomnej forme spravy o priebehu odborného poradenstva, €i bol spineny
ucel vychovného opatrenia, a to najneskér do posledného dha toho-ktorého Stvrtroka a rozhodol o
trovach konania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost diia 21.08.2017. Na zaklade odvolania
rodi¢ov maloletych deti Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 9CoP/68/2017-253 zo dfia 31. januara 2018

uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne okresny sud po
vykonanom dokazovani rozhodol vo veci samej napadnutym rozsudkom.
58. Ako uz bolo uvedené vyssie, z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze matka

nadalej Zije s partnerom F. Y., z ktorého maju deti obavu a boja sa jeho nevyspytatelného spravania.
Matka sa o obidve deti vébec nezaujimala. S maloletou P. sa dlhodobo nestretavala, kedZe dcéra voci
nej zaujala uplne odmietavy postoj. Nechcela s fiou komunikovat, ani sa stretavat. S maloletym P.
matka udrziavala sporadicky telefonicky kontakt. Diet'a sa viac kontaktovalo s otcom. Obidve deti pritom
vyjadrili obavu, Ze v pripade zverenia do otcovej starostlivosti by neskér museli akceptovat’ pripadnu
striedavu starostlivost' o oboch rodi¢ov. Je zrejmé, Ze od vydania uznesenia o neodkladnom opatreni
sp. zn. 23P/72/2016 zo dna 03.11.2016 sa situacia v rodine podstatnym spésobom nezmenila. Na
z&klade dlhodobo nepriaznivej a velmi zloZitej situdcie v rodine, ktora negativne vplyvala najma na
zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj maloletych deti, kolizny opatrovnik navrhol obidve maloleté
deti zverit do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, pri€om pri rozhodovani Ziadal prihliadnut
na to, Ze obidve maloleté deti maju medzi sebou velmi blizky surodenecky vztah a vazby, ktoré by
nemali byt naruSené a pretrhnuté, ako tomu napokon nasvedCuje aj vypoved t. €. uz plnoletej P. na
pojednavani pred odvolacim sudom. Dcéra P. uviedla, Ze kamarati jej posielali videa z P., na ktorych bola
matka, €i uz v pohostinstve alebo na namesti zna¢ne pod vplyvom alkoholu. Uviedla, Ze mamu ma rada,
ale nedokaze tolerovat jej spravanie pod vplyvom alkoholu. Okrem toho sa po nadobudnuti plnoletosti
pripojila k naroku na vyzivné, a to az do €asu, kym neukongila pripravu na svoje buduce povolanie. Z
obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze okresny sud pri rozhodovani v prejednavanej veci zohladnil
individualne okolnosti pripadu a jeho zaver o nariadeni nahradnej osobnej starostlivosti nad v tom ¢ase
obidvomi maloletymi detmi P. a P. F., vyhodnotil odvolaci sud ako spravny. Okresny sud vykonal vo veci
rozsiahle dokazovanie, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze zverenie obidvoch maloletych deti ku dfiu
06. 12. 2016 do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky B. F. je v ich najlepSom zaujme. Tvrdenie
odvolatelky o tom, Ze je schopna postarat sa o riadnu vychovu a vyZivu a v8estranny rozvoj svojich



obidvoch deti, bolo vyvratené prave dékaznymi prostriedkami vykonanymi v priebehu prvoin§tanéného
i odvolacieho konania. Odvolaci sud nerozporuje zhodné tvrdenia matky a jej starej matky o tom, Ze
v minulosti obidvaja rodicia, (pokial Zili v meste P. a nasledne i urcité obdobie po prestahovani do P.),
zabezpeclovali detom riadnu starostlivost. Deti teda Zili harmonickym Zivotom, v ktorom si otec i matka
voci nim plnili riadne svoje povinnosti. Spravanie matky sa v8ak zmenilo po tom, ako sa rozviedla a
nadvazne na to nadviazala znamost so svojim terajSim druhom F. Y., s ktorym za&ala vo zvySenej miere
pozivat alkoholické napoje. Konfliktné spoluZitie matky a jej druha v ich partnerskom Zivote
matky neblahym spdsobom vplyvalo na psychiku obidvoch v tom ¢ase maloletych deti. Taka situacia v
rodine nevytvarala pre deti vhodné prostredie a nebola zarukou, Ze bude o ne riadne postarané.

59. Otec sa po Case odstahoval zo spolo€nej domacnosti, ktord dovtedy zdielal s matkou, jej druhom
i detmi. Kontaktuje v zasade len s maloletym P.. Aktualne je bez prace. Trpi zdravotnymi problémami
(nepredvidatelnym odpadavanim), no doposial mu nebol priznany invalidny déchodok. Hoci by sa
otec mohol zamestnat' v chranenej dielni, takéto zamestnanie odmieta a z evidencie nezamestnanych
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Martin bol vyradeny pre nespolupracu. Otec bol evidovany ako
uchadzac o zamestnanie od 23.05.2016 do 01.11.2018 vratane. Ako sam uviedol, prilezitostne si zaraba
brigadnicky, ale svoj prijem a vydavky nebol ochotny sudu uviest. Je teda zrejmé, Ze schopnosti a
moznosti otca umozniuju mu zabezpedit si prijem, a to aj adekvatny jeho aktualnemu zdravotnému stavu.
To, Ze odmieta pracovat v chranenej dielni, nemdze byt vyhodnotené na jeho prospech.

60. Matka v poslednom obdobi zmenila viacero zamestnavatefov. Od 22.08.2018 do
11.12.2018 pracovala vo firme Samhwa Tech s.r.o. TurCianske Teplice, kde jej hruba mzda za
uvedené obdobie predstavovala Ciastku 1.453,78 Eur, Cisty prijem za celé trvanie pracovného
pomeru predstavoval Ciastku 1.093,49 Eur s tym, Ze v obdobi od 22.10. do 11.12.2018 bola matka
praceneschopna a po ukon&eni PN bol skon&eny s fiou pracovny pomer podla § 72 Zakonnika prace
v skudobnej dobe. Nasledne bola matka evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie od 08.01.2019 do
30.04.2019 vratane. Dévodom vyradenia z evidencie bolo, Ze diiom 01.05.2019 uzavrela pracovnu
zmluvu. V obdobi od 01.05.2019 do 29.05.2019 pracovala matka vo firme ECCO Slovakia, a.s. Martin.
Pracovny pomer bol dojednany na dobu urg€itu s tym, Ze matka ukoncila pracovny pomer zo zdravotnych
dovodov. Jej prijem v uvedenej spolo¢nosti za predmetny mesiac predstavuje
Ciastku 331,95 Eur. U zamestnavatela Manuvia Jobliner s.r.o. Bratislava bol ukonéeny pracovny pomer
matky trvajaci od 10.06.2018 do 06.08.2019 s odévodnenim, Ze pracovny pomer bol ukonéeny zo strany
zamestnavatela z dévodu, Ze matka bola v pracovnej dobe pod vplyvom alkoholu. Bola poslana domov
s tym, Ze v predmetny def bude mat absenciu. Dal$i defi v8ak uz do prace neprisla, ani sa neozvala. U
tohto zamestnavatela matka dosiahla priemerny mesacény prijem okolo 400,00 Eur. Za obdobie trvania
pracovného pomeru jej bola vyplatena &iastka 824,05 Eur. Dalej bola matka evidovana na urade prace
od 30.05.2019 do 09.06.2016. Dévodom jej vyradenia z evidencie dfiom 10.06.2019 bolo uzavretie
pracovnej zmluvy. Nasledne bola matka evidovana na urade prace od 07.08.2019 a dfia 30.11.2019
uzavrela pracovnu zmluvu so zamestnavatelom Doppler SK s.r.o. Tur€ianske Teplice, kde pracuje ako
montaznik so zakladnou mzdou 520,00 Eur mesacne.

61. V priebehu odvolacieho konania bolo tiez vykonané Setrenie koliznym opatrovnikom, a to v
rodine starej matky, matky otca. Kolizny opatrovnik podal o tom vo svojich Setreniach spravy zo dha
15.10.2019 a 19.11.2019. Vyplyva z nich, Ze stara matka obyva spolo¢ne s maloletym P. Stvorizbovy
byt, ktory minuly rok v juli darovala svojim plnoletym synom a v byte ma pravo dozivotného uzivania.
V spolo€nej domacnosti Zije so starou matkou a maloletym P. aj jeho sestra P. F., nar. XX.XX.XXXX
a sestra starej matky p. P. I., nar. XX XX.XXXX, ktord ma diagnostikovanu schizofréniu a stara matka
je jej opatrovatelkou. P. O. ma k dispozicii vlastnu izbu. Trpi vykyvmi nalad, no nikdy sa agresivne
neprejavovala voci ¢lenom rodiny, ani inym fudom. Malolety P. ma k dispozicii izbu so sestrou, kde méa
vSetko potrebné na spanie, volny &as, aj pripravu do Skoly. Stara matka ma vlastnu izbu. Domacnost je
velmi pekne a moderne zariadena u€elnym nabytkom, hygiena v domacnosti je na pozadovanej Urovni.
Starad matka je poberatefkou starobného déchodku vo vyske 412,00 Eur mesacne.
Uhradza najomné vo vyske 200,00 Eur mesacne, v ktorej &iastke je zahrnuty aj poplatok za vodu. Dalej
uhradza inkaso vo vySke 28,00 Eur mesacCne a Stvrtrone uhradza poplatok za plyn vo vy3ke 11,00
Eur mesacne. Nesplaca Ziadne Uvery, ani pdzi¢ky. Stara matka uhradza aj vSetky vydavky spojené so
Skolskou dochadzkou maloletého P. (obedy, cestovné a pod.). Je v pravidelnom kontakte s triednym
ucitelom maloletého dietata, pravidelne sa z&astfiuje aj rodicovskych zdruzeni. Od UPSVaR Martin
pobera stara matka na maloletého P. pridavok na dieta vo vySke 24,34 Eur a opakovany prispevok
dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti vo vy8ke 239,90 Eur. Rodicia na vyZivu
maloletého dietata starej matke ani neprispievaju.



62. Malolety P. zacal od septembra navstevovat 1. roénik Spojenej Skoly v P., odbor mechanik strojov a
zariadeni. Jedna sa o $tvorro&ny maturitny odbor a duélne vzdelavanie (prax vykonava spolognost ZOS
Vrutky, a.s.). V Skole sa mu zatial dari, prezentuje spokojnost’ so Studiom i praxou. V oktébri bude mat
prvé rodiCovské zdruzenie, ktorého sa stara matka zucastni. Podali si Ziadost aj o socidlne Stipendium.
Maloleté dieta navstevuje kardiologicki ambulanciu v P. v polro&nych intervaloch, nakofko je vedeny
aj v neurologickej ambulancii z dévodu diagnostikovanej epilepsie. Pravidelne uZiva lieky. Raz za rok
navstevuje aj endokrinologickl ambulanciu. Rodi¢ia sa 0 maloleté dieta takmer nezaujimaju. Malolety
P. navstevoval domacnost otca. Potom ako sa otec sa prestahoval do inej Casti Mesta P. (na
F.), kde ma prenajatu jednu izbu v rodinnom dome nejakého pana, syn sa s nim stretava uz menej €asto.
Matka sa o maloleté dieta nezaujima vébec. Dom v P. predala a s partnerom si vraj prenajali nejaky
byt v S. S.. Matka vraj prestala pracovat. Stara matka prezentovala, ze s maloletym P. nie su Ziadne
vychovné, €i iné problémy, je to dobry chlapec, je rada, Ze je u nej v domacnosti.

63. Okrem toho bolo diia 15.10.2019 vykonané presetrenie pomerov v domacnosti matky maloletého P..
V Case Setrenia sa v doméacnosti nachadzala matka deti a jej priatel p. F. Y.. Matka spolu s priatelom v
sucasnej dobe Zije v byte, ktori maju v prenajme. Byt sa nachadza na adrese F. XXX/XX, S. S.. Jednasao
trojizbovy byt, kde sa nachadza spalfa, obyvacka a dalSia izba, v ktorej je umiestnena postel, pisaci stél,
stoliCky a skrinky na ulozenie veci. V pripade potreby moZze tato izba sluzit ako detska izba. Sucastou
bytu je aj kuchyria a hygienické zariadenie. V domacnosti sa nachadzaju dve macky, ktoré Ziju v byte.
Hygienicky Standard domacnosti je na dobrej Urovni. Hoci sa matka aktualne nachadza v S. S., trvaly
pobyt ma stale nahlaseny v P. na pévodnej adrese, kde v minulosti byvala. Spolu s priatelom si planuju
kupit vlastnu nehnutelnost, no zatial nemaju na to dostatoénu hotovost. V blizkej buducnosti sa partneri
planuju zosobasit. Matka uviedla, Ze s detmi je v kontakte prevazne telefonicky, pri¢om detom vola ona.
Kontaktuje sa s detmi raz za tyZden, pripadne raz za dva tyZdne. Osobny kontakt je menej €asty, raz
za mesiac, pripadne menej. So starou matkou nie je v Ziadnom kontakte, ani o to nema zaujem. Vycita
jej vzniknutu situaciu ohfadne deti. P. spolu s maloletym P. Zije v domacnosti starej matky, pricom podla
vyjadrenia matky, dcéra dokoncila $kolu, vyucila sa za predavacku a aktualne ma priatelku, u ktorej sa
ob&as zdrziava. Zamestnala sa ako predavacka vo vinotéke. Matka dcére ponukla moznost navstivit
ju v jej doméacnosti. Matka reSpektuje rozhodnutie maloletého P. byvat v domacnosti starej matky, ale
najradsej by bola, keby Zil v domacnosti s fiou a jej priatefom. Malolety P. do doméacnosti matky nechodi,
ale ked sa stretnu, na vopred dohodnuté stretnutie P. matku vyobjima. Na jeho 15. narodeniny ho zobrala
matka do centra S. v P., kde si spolo¢ne dali ¢inske jedlo, ktoré ma syn rad a zarover mu dala 50,00
Eur, aby si kupil nie€o na seba. S vyskou vyZivného stanoveného okresnym sidom matka nesuhlasi.
PovaZuje ho za vysoké a vycita tieZ sudu, Ze otec nema uréenu rovnaku vysku vyzivného. V pripade,
Ze by sud rozhodol o zvereni deti do jej starostlivosti, Ziada, aby sud stanovil vyZivovaciu povinnost
otca k detom v sume 70,00 Eur na dcéru a 40,00 Eur na syna P.. Matka si voli detom vyZivovaciu
povinnost neplni. V su€asnosti je spolo€ne so svojim priatefom nezamestnana, no obaja si aktivhe pracu
hladaju. Matka mala podanu vypisanu na stole Ziadost o zamestnanie vo firme SHP a.s. so sidlom v
Turcianskych Tepliciach.

64. Otec sa na adrese P. XXA/XX, P. - F. uz nezdrzuje, toho ¢asu byva na adrese U. XX, P. v rodinnom
dome, ktory patri jeho znamemu. Ma k dispozicii jednu izbu, kuchyfu a WC. Majitel domu byva na
hornom poschodi domu. Od januara 2020 sa otec planuje prestahovat’ do jednoizbového bytu na ulici
A. vo Q.. Otec suhlasil s tym, aby bol malolety P. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky B. F.. Vyjadril sa, Ze syn chce zostat u starej mamy. Uviedol, Ze so synom sa stretava, nikto mu
v stretdvani nebrani. Malolety P. navstevuje jeho domacnost, s €im stara matka suhlasi. VyZivovaciu
povinnost’ vo&i synovi si neplni, €aka na rozhodnutie sudu. Synovi v8ak kupi to, o potrebuje. Toho
Casu je otec dobrovolne nezamestnany a Zije z Uspor. Planuje si podat' Ziadost o invalidny déchodok
vzhladom na jeho nepriaznivy zdravotny stav.

65. Malolety P., s ktorym bol vykonany pohovor na urade prace dfia 18.11.2019 bez pritomnosti
starej matky uviedol, Ze u starej matky sa mu byva lepSie, nez sa mu byvalo u matky, je tam omnoho
vacsi klud, nez ma v domacnosti matky, a to z dévodu, Zze matka nadmerne pozivala alkohol, o viedlo
ku konfliktnym situaciam medzi ¢lenmi v domacnosti. Uviedol, Ze sestra P. uz dovfsila 18 rokov a mene;j
sa zdrziava u starej matky. Zamestnala sa a prespava u kamaratky. Vztah so sestrou hodnoti ako dobry,
surodenci si rozumeju a navzajom su si oporou. V Skole sa maloletému padi, ked vyStuduje, chcel by sa
zamestnat’ ako CNC programator - zaujima sa o technické veci. S matkou bol malolety P. v osobnom
kontakte za posledné dva mesiace asi trikrat, v jej domacnosti vSak eSte nebol. Matka ho pozvala k sebe



domov, ale v ¢ase, ked mu to navrhovala, nemohol ist. S matkou sa streta, pokial ona sama iniciuje
stretnutia, v nakupnom centre, v reStauracii a pod. Okrem toho je s matkou v kontakte aj telefonicky.
Vacésinou mu zavola matka. Telefonuju spolu cca trikrat do tyZdna. Na posledné narodeniny mu
matka dala peniaze, aby si nie€o kupil. Sestre dala k 18. narodeninam 100,00 Eur, ¢o od ¢asu, kedy su
deti u starkej, nerobievala. S otcom je malolety P. v kontakte. Do jeho domacnosti chodieva aj po€as
vikendov. Za posledné dva mesiace bol u neho len jedenkrat, predtym tam chodieval CastejSie. Teraz
viac €asu travi s kamaratmi. Otec mu niekedy ku starkej prinesie jedlo, ale do bytu ku starkej nejde. Pred
panelakom sa spolo¢ne porozpravaju. Malolety P. sa vyjadril, Ze je rad, ked vidi rodi¢ov, hlavne, ked s
nimi nie je dIhsi &as v kontakte. Chcel by vSak nad’alej Zit' v domacnosti starej matky, s ktorou ma dobry
vztah a nemaju vzdjomné nezhody. Stara matka umoZziuje maloletému stretavat sa s rodiémi, priCom
rozhodnutie o stretnuti ponechéva na jeho zvazeni.

66. Na zaklade uvedeného kolizny opatrovnik vyjadril presvedCenie, Ze je v zaujme maloletého, aby
bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky B. F., u ktorej jeho Setrenim neboli zistené
Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli prekazkou pri zvereni maloletého P. do ndhradnej osobne;j starostlivosti
starej matke. Kolizny opatrovnik zaroven pripojil do spisu aj potvrdenia o tudiu, hodnoteni obidvoch
deti tak zo zakladnej, ako aj strednej Skoly, ako aj hodnotenie ich oSetrujucej lekarky. Vyplyva z nich,
Ze dochadzka obidvoch deti bola v &ase navstevy v Skole na dobrej Urovni, stara matka sa o deti
staré vzorne, zuc€astnila sa aj na rodi€ovskych zdruZeniach, hygiena deti bola na vefmi dobrej urovni,
spravanie deti bolo vzorné, v kolektive boli obfubené, o dieta sa aktivne zaujima stard matka, ktora
chodila aj na rodi€¢ovské zdruZenia.

67. Na zaklade takto zistenej zmeny skutkového stavu krajsky sud rozhodnutie okresného sudu o zvereni
obidvoch v tom ¢ase maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti zmenil vo vztahu t. &. k uz
plnoletej P., ktoru zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky s u€innostou od 06.12.2016
do 27.05.2019. Dha 28.05.2019 totiz P. F. nadobudla plnoletost. S uc€innostou odo dia jej plnoletosti
je platobnym miestom (prijimatelom vyzivného) uz preto priamo P.. To bol aj dévod, pre¢o odvolaci
sud nadvazne na to zmenil aj vyrok okresného sudu o vyzivnom obidvoch rodi¢ov na dcéru P., kedy s
ucinnostou od 28.05.2019 vyzivné na dcéru P. splatné za obdobie od 28.05.2019 do
30.06.2019 ulozZil obidvom rodi¢om platit uz priamo k jej rukam. K zmene napadnutého rozhodnutia v
predmetnej €asti odvolaci sud pristupil len z dévodu zmeny platobného miesta. Zmena vy3ky vyZivného
uréeného okresnym sudom u P. do 30.06.2019 a u P. do 31.08.2019 neprichadzala do uvahy, pretoze
tato zodpovedala zarobkovym schopnostiam, moznostiam i pracovnému potencialu obidvoch rodiCov.
Zaroven odvolaci sud zmenil aj rozsudok okresného sudu o nedoplatku rodi€ov na vyzivhom na dcéru
P., kedZe Ako uz bolo uvedené vyssie, dfiom 01.07.2019 sa P. stala schopnou samostatne sa Zivit.

68. Ako uz bolo uvedené vysSie dcéra P. F. diia 20. juna 2019 ukongila Studium na strednej Skole, &im sa
stala schopnou samostatne sa Zivit. Ku diiu 30.06.2019 tak zanikla vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci
ich dcére, ktora sa dalej nepripravuje na svoje buduce povolanie a malolety P. od 01.09.2019 nastupil
do 1. ro€nika na Studium na strednej Skole.

69. Zakon o rodine umozrniuje, ak sa zmenia pomery na strane rodi€ov, pripadne na strane deti
samotnych, aby vyzivné bolo novym spésobom upravené (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine). Samozrejme
nejde o akukolvek zmenu, ale o taki zmenu, ktord ma vyznam pre zaver, Ze vyzivné uréené
v predchadzajucom rozhodnuti uz nezodpoveda zmenenej situacii, a to jednak na strane oséb vyZzivou
povinnych, tak i osoby k vyZive opravnenej. Takouto zmenou pomerov nie je teda akakolvek zmena z
hladisk rozhodujucich pre uréenie vyZivného, ale musi ist o0 zmenu pomerov zavaznejsieho razu v tych
okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie predchadzajuceho rozhodnutia, teda o zmenu, ktora sa
vyraznejSim spdsobom prejavi v pomeroch uastnikov.

70. Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol o vySke vyZivného na dieta opakovane rozhodnut
je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré
by mohli odévodnit zmenu vy3Sky vyzivného. AvSak len vtedy m6zu byt dovodom na zmenu vyZivovace;j
povinnosti, ked sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch ucastnikov v porovnani s pomermi
v Case vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Pokial by sud nemal preukdzand zmenu pomerov
a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, iSlo by vlastne o nepripustné preskumavanie
a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vysky vyzivného treba
porovnat’ okolnosti dolezité pre urCovanie vyzivného tak v ¢ase skorSieho, ako aj nového



rozhodnutia, a to na zaklade spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Len v pripade, ak ma sud
preukazané, Zze sa pomery u€astnikov zmenili, méze rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti.
Medzi najcastejSie dévody zmeny pomerov mozno zaradit uplynutie dihdieho obdobia od posledne;j
Upravy vyZzivovacej povinnosti, dalej podstatna zmena zarobkovych mozZnosti a schopnosti povinného
rodi¢a, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do vychovy, pribudnutie ¢i ukon&enie vyZivovace;j
povinnosti, ktora bola zohladfiovana v &ase posledného rozhodnutia, u deti nastupenie dalSej, vyssej
formy &tudia, zabezpedujucej pripravu na budice povolanie, zmena zdravotného stavu a iné. V zmysle
ustalenej sudnej praxe sa za opodstatnent zmenu pomerov povazuje aj zmena v dosledku plynutia ¢asu
(v zasade nastava uplynutim troch rokov od poslednej Upravy, ak suasne nenastali iné relevantné
skuto€nosti), pretoZze maloleté dieta rastie a vyvija sa, s &im spojené zvySené vydavky.

71. Zakon o rodine v ust. § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre uréenie vysky vyzivného na
dieta. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodi¢a. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a (v prejednavanej veci otca)
musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit vSetky relevantné skutoénosti, ktoré sa v konani preukazu.
Snaha povinného znizit vyZivovaciu povinnost na najmensiu moznu mieru je zo zakona eliminovana
tym, Ze pri ur€ovani vySKky vyZivovacej povinnosti (akejkolvek) neprihliada len na jeho skuto&né prijmy,
ktoré v Case vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmov, teda
prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat’ pri existencii objektivne preukdzanych skuto&nosti (vek,
stupef dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace
a podobne). V zmysle § 75 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Okrem toho v zmysle ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

72. VysSie citované zakonné ustanovenia vyjadruju v8eobecné hladiska, na ktoré sud prihliada pri
uréeni vyzivovacej povinnosti. Patria k nim predovSetkym oddévodnené potreby dietata, ktoré mozu
byt rbzne a su zavislé predovSetkym od veku, zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a
duSevnej vyspelosti, spbésobu obsahu jeho pripravy na jeho buduce povolanie a pod. Vyzivné pre dieta
totiz nesluzi len na uspokojenie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (strava, oSatenie, obuy,
atd.), ale aj dalSich odévodnenych potrieb ddlezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava
na povolanie, kulturne, Sportové a rekreaCné potreby a pod.). Oddévodnené potreby dietata su v3ak
bezprostredne ovplyviiované aj schopnostami a moznostami rodic¢ov. Ak su realne
moznosti a schopnosti rodi€ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby, ktoré nepresahuju
obvyklu, zadkladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho Cloveka. Ak su ale realne
moznosti a schopnosti rodi€ov vysSie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su
nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny vyvoj
dietata. Pre uréenie vysky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové moznosti,
schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodicov, ktoré su dané nielen subjektivnymi vlastnostami, ale
aj okolnostami objektivneho charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné i ust. § 75 ods. 1 veta
druha Zakona o rodine, ktoré zakotvuje, Ze na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
alebo majetkového prospechu. Naviac sud prihliadne aj na to, ktory z rodiov a v akej miere
sa o dieta osobne stara a rovnako tak berie do Uvahy i pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na
Uhrade potrieb deti.

73. Vo vztahu ku driu priznania vyzivného odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 77 ods. 1 Zakona o
rodine sa pravo na vyzivhé nepreml€uje, mozno ho v8ak priznat len odo dia podania navrhu. Vyzivné
pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie po dobu troch rokov spatne odo dria za¢atia konania, ak su na
to dévody hodné osobitného zretefa. Obidve v tom Case maloleté deti boli zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky driom 06.12.2016. Od toho €asu vznikol aj narok na platenie vyzivného vodi
rodi€om, a to na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny (§ 45 ods. 8 Zakona o rodine).

74. Obdobie nedoplatku matky na vyzivhom na dcéru P. odvolaci sud vo svojom rozhodnuti stanovil
od 06.12.2016 do 30.06.2019, ktorého vySka predstavuje celkom sumu 3.083,87 Eur. Takto uréeny
nedoplatok na vyzivnom povolil odvolaci sud matke splacat v mesaénych splatkach po 30,00 Eur
mesacne na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin pod nasledkom straty vyhody splatok,



ak sa matka dostane do omeskania s uhradou &o i len jednej splatky (§ 232 ods. 4 CSP s pouzitim
§ 2 ods. 1 CMP). Pri vy8ke urCeného vyzivného 100,00 Eur mesaéne jeho pomerna &ast za mesiac
12/2016 predstavuje sumu 83,87 Eur, dalej je to za obdobie od 01.01.2017 do 30.06.2019 (30 mesiacov
x 100,00 Eur = 3.000,00 Eur), z ktorého ¢ast' vo vyske 2.970,97 Eur splatnu za obdobie od 06.12.2016
do 27.05.2019 odvolaci sud uloZil matke zaplatit na u¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin v
splatkach vo vyske 30,00 Eur mesacéne spolu s beznym vyZivhym pod nasledkom straty vyhody splatok,
ak sa matka dostane do omeskania s uhradou €o i len jednej splatky. Nedoplatok matky na vyZzivnom
vzniknuty za obdobie od 28.05.2019 do 30.06.2019 v celkovej sume 112,90 Eur odvolaci sud ulozil
matke zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam dcéry P. (§ 232 ods. 4 s pouZitim
§ 2 ods. 1 CMP).

75. S prihliadnutim na zmenu pomerov matky maloletého dietata, ktora v mesiaci maj 2019 predala
nehnutefnost v P. v sume 58.000,00 Eur, jej prijem z pracovného pomeru, no najma potencionalitu jej
prijmov, a tieZ v suvislosti s nastupom maloletého P. s u¢innost'ou od 01.09.2019 na Stadium na strednu
Skolu a so su€asnym prihliadnutim na fakt, Ze matke ubudla ku driu 01.07.2019 vyZivovacia povinnost k
dcére P., odvolaci sud v sulade s ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine rozhodol tak, Ze matka je povinna platit
na maloletého P. F. vyzivné vo vyske 70,00 Eur mesacéne s ucinnostou od 06.12.2016 do 31.08.2019 a
s uginnostou od 01.09.2019 vo vyske 100,00 Eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na ucet
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Martin. Zarover je nutné dodat, Ze na platbach za byt (430,00 Eur
mesacne), v ktorom byva t.€. matka so svojim druhom sa ma rovnako podieflat’ aj p. F. Y.. Nedoplatok
matky na vyZivhom na maloletého P. za obdobie od 06.12.2016 do 28.11.2019 v celkovej vySke 2.592,03
Eur odvolaci std povolil matke splacat spolu s beznym vyzivnym na uget Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Martin v splatkach vo vySke 30,00 Eur mesacne pod nasledkom straty vyhody splatok (§ 232
ods. 4 CSP s pouZitim § 2 ods. 1 CMP).

76. Rovnako vo vztahu k vyZivovacej povinnosti otca odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu vo
vztahu k jeho povinnosti platit vyzivné na plnoletd dcéru P. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne vopred s uc¢innostou od 06.12.2016
do 27.05.2019 na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin a s tginnostou od 28.05.2019 do
30.06.2019 ulozZil otcovi platit toto vyzivné k rukdm dcéry P.. V nadvaznosti na tuto zmenu odvolaci sud
vycislil otca nedoplatok na vyzivhom na dcéru P. za obdobie od 06.12.2016 do 30.06.2019
na sumu 849,70 Eur (pomerna €ast za 26 dni mesiaca 12/2016 zo sumy 27,13 Eur predstavuje Ciastku
22,75 Eur + v obdobi mesiacov 1/ az 6/2017 bola vySka minimalneho vyzivného v sume 27,13 Eur, v
obdobi od 01.07.2017 do 30.06.2018 predstavovala jeho vySka 28,08 Eur a v obdobi od 01.07.2018
do 30.06.2019 jeho vySka predstavovala Ciastku 28,79 Eur). Pri takomto vypocte za rok 2017 je to (6
mesiacov x 27,13 Eur = 162,78 + 6 mesiacov x 28,08 Eur = 168,48 Eur; za rok 2018 je to 6 mesiacov
x 28,08 Eur = 168,48 Eur a 6 mesiacov po 28,79 Eur = 172,74 Eur a za obdobie mesiacov 1/ az 6/
2019 je to 6 mesiacov x 28,79 Eur = 172,74 Eur). Sucet tychto Ciastok potom predstavuje nedoplatok
otca na vyzivhom vo vySke 849,70 Eur, z ktorého Cast vo vySke 818,63 Eur splatnd za obdobie od
06.12.2016 do 27.05.2019 odvolaci sud uloZil otcovi zaplatit na G&et Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Martin v splatkach vo vyske 20,00 Eur mesac&ne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty
vyhody splatok, ak sa otec dostane do omeSkania s Uhradou €o i len jednej splatky. Nedoplatok otca
na vyZivhom vzniknuty za obdobie od 28.05.2019 do 30.06.2019 v celkovej sume 31,07 Eur odvolaci
sud ulozil otcovi zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam dcéry P. (§ 232 ods. 4 s
pouZzitim § 2 ods. 1 CMP).

77. S uginnostou od 01.09.2019 sud pristapil k zmene vysky vyZzivného na maloletého P. aj u otca, a to
na sumu 50,00 Eur mesaéne, ktoré otcovi ulozil platit vzdy do 20. dia v mesiaci vopred na Gget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Martin. Odvolaci sud prihliadol na skutoénost, Ze otec ma pracovny
potencial (jeho zniZzenie doposial nebolo deklarované Ziadnym rozhodnutim) a ako sam uviedol, Ze v
chranenej dielni odmieta pracovat. Okrem toho je zrejmé, Ze si brigadnickou &innostou privyraba na
Zivobytie a bol vyradeny pre nespoluprécu z evidencie nezamestnanych Uradu préace, socialnych veci a
rodiny Martin. Za popisanej situacie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a moznostiach
otca, aby s ucinnostou od 01.09.2019 platil vyZivné na maloletého syna P. vo vySke 50,00 Eur
mesacne, ked su€asne zohfadnil, Ze s u€innostou od 01.07.2019 otcovi zanikla vyZivovacia povinnost
voci dcére P., ktora je uz schopna sa samostatne Zivit.



78. Za obdobie od 06.12.2016 do 28.11.2019, kedy doSlo k vyhlaseniu rozsudku odvolacieho sudu,
vznikol otcovi nedoplatok na vyZzivnom na Maloletého P. v sume 1.072,22 Eur. Od 01.07.2019
vysSka minimalneho vyZivného pri relevantnom Zivotnom minime 95,96 Eur predstavuje Ciastku 28,79
Eur, ¢o za dva mesiace predstavuje vysku 57,58 Eur a za obdobie 0d 01.09.2019 do 28.11.2019,
t.j. 2x 50,00 Eur + 50,00 Eur : 30 x 28 = 46,67 Eur). Takto ur€eny nedoplatok na vyZivhom ulozil odvolaci
sud otcovi zaplatit' v splatkach vo vyske 20,00 Eur mesaéne pod nasledkom straty vyhody splatok spolu
s beznym vyzivnym, ak sa otec dostane do omeSkania s uhradou €o i len jednej splatky (§
232 ods. 4 CSP s pouZitim § 2 ods. 1 CMP).

74. Zaroven odvolaci sud dodava s ohladom na to, Ze vyZivovacia povinnost’ obidvoch rodi¢ov vodi
obidvom detom trvala a rodi€ia im neposkytovali dalSie plnenia mimo sudom uréeného vyzivného s
vynimkou malych darov uvedenych vy3sie, je neakceptovatelné, aby sud uloZil splacat dih voci dcére P.
a synovi P. v mensSich splatkach. Napokon, od zacatia konania mali obidvaja rodicia dost
Siroky Casovy priestor na to, aby si vyzivné na obidve deti odkladali. Matka dokonca sama
na pojednavani pred odvolacim sudom uviedla, Ze naschval neplatila na deti vyZivné a otec povedal,
Ze Cakal na pravoplatné skonéenie tohto konania. Netreba totiZ opominat’ fakt, Ze rozsudky o vychove
a vyzive maloletych deti su vykonatelné ich doru¢enim (§ 44 CSP). Napriek tomu, Ze obidvaja rodicia
boli suidom prvej inStancie o tom v napadnutom rozsudku pouceni o jeho predbeZnej vykonatelnosti,
doposial nezaplatili na vyzivné detom na uréené platobné miesto Ziadnu Ciastku vyZzivného. Rodicia tak
naplnili skutkovu podstatu trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy, za ktoré mézu byt odsudeni v
trestnom konani. Netreba tieZ opominat fakt, Ze vyzivné na maloleté deti ma pred vSetkymi dihmi rodi¢ov
prednost.

75. S prihliadnutim na rozsiahle dokazovanie vykonané v prejednavanej okresnym i krajskym sidom a
zisteny skuto€ny stav veci, odvolaci sud navrh matky na vypocutie svedka F. Y. ako nadbyto&ny zamietol.

76. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vak odvolanie matky proti opravnému uzneseniu
Okresného sudu Martin €.k. 23P/72/2016-364 zo dfia 06.11.2018 odmietol.

77.V zmysle ust. § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to
zakon pripusta.

78. Pokial matka podala odvolanie proti opravhému uzneseniu okresného sudu, ktorym sud opravil
zrejmu nespravnost' v zahlavi napadnutého rozsudku o tom, Ze konanie nezacalo na zéklade navrhu
starej matky maloletych deti, ale jednalo sa o konanie ex offo zaCaté na zaklade uznesenia okresného
sudu o zacati sudneho konania, odvolaci sud odvolanie matky, podané proti tomuto rozhodnutiu,
odmietol, ako odvolanie, ktoré bolo podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b/ CSP).

79. Strana méze napadnut rozhodnutie sudu prvej indtancie odvolanim, pokial to zakon nevyluCuje.
Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359

CSP). Aj ked je Zalovany v rade 1/ stranou v spore, nesplifia subjektivny predpoklad na podanie
odvolania proti prvej a druhej vete vyroku napadnutého rozsudku. Subjektivnym predpokladom

na podanie odvolania je to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vyznelo v neprospech
odvolatela. Neprospech sa spravidla prejavuje v neuspechu vo veci samej alebo v rozhodnuti procesnej
povahy, ktoré znamena pre stranu ujmu. Z uvedeného vyplyva, Ze na podanie odvolania je opravnena
ta strana sporu, ktorej bola rozhodnutim sudu prvej inStancie spésobena

ujma, ktora priamo vyplyva z posudenia prav a povinnosti stran sporu; podstatné tu je porovnanie
vysledku sporu s narokom uplathenym Zalobcom v Zalobe (pripadne v inom procesnom podani), nie
v3ak subjektivne presved&enie strany sporu o désledkoch vyplyvajucich pre fiu z rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

80. Z obsahu spisového materialu teda vyplyva, Ze matka podala odvolanie proti opravhému uzneseniu
okresného sudu, ktorého obsah nevyznel v jej neprospech, kedZe sa jednalo len o opravu zrejmej
nespravnosti rozsudku napadnutého odvolanim.

81. O néroku na nahradu a o vyske trov konania (prvoinstanéného aj odvolacieho) rozhodol krajsky
sud podla § 58 CMP s pouzitim § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 2 CSP tak, Ze vyslovil, Zze Ziaden z
uCastnikov nema narok na ich nahradu, kedZe ani jeden z nich nepodal takyto procesny navrh.



82. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov ~ 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za hu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



