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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v spore zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava proti zalovanej G. S., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX O. XXX, §tatny ob¢an SR,
spravca konkurznej podstaty JUDr. Lubo$ BajuZik, so sidlom kancelérie Namestie slobody 2, Humenné,
o zaplatenie 944,91 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

lll. Zalobcovi vracia stdny poplatok vo vyske 56,50 eura prostrednictvom prevadzkovatela systému
Slovenskej posty, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 26.2.2019 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu
zaplatit mu sumu 944,91 eura s prisluSsenstvom.

2. Podla § 167 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR®), navrh na
vyhlasenie konkurzu podra tejto ¢asti zakona je opravneny podat diznik, ktory je fyzickou osobou.

3. Podlfa § 167a ods. 3 ZoKR, vyhladsenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povaZuje za
vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

4. Podla § 167e ods. 1 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

5. Na pojednavani dia 24.7.2019 Zalovana oznamila, Ze dorucila Centru pravnej pomoci vo Svidniku
Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci v konani o oddlzeni konkurzom.

6. Sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 20dK/605/2019 zo dria 12.8.2019, bol
vyhlaseny konkurz na majetok diznika G. S., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX O. XXX, ktora je Zalovanou
v tomto konani. Za spravcu konkurzu bol ustanoveny JUDr. Lubo$ Bajuzik, so sidlom kancelarie
Namestie slobody 2, Humenné.
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7. Nakolko na majetok Zalovanej bol vyhlaseny konkurz, sud podla § 167e ods. 1 Zakona €. 7/2005 Z.z.
o konkurze a reStrukturalizacii, konanie zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Nahradu trov konania sud Ziadnej zo stran sporu nepriznal, nakolko s ohfadom na dévod zastavenia
konania nie su dané podmienky pre posudzovanie Uspechu vo veci, resp. procesného zavinenia na
zastaveni konania.

11. Zalobca za podanu Zalobu zaplatil sidny poplatok vo vyske 56,50 eura.

12. Podla § 11 ods. 8 zdkona €. 71/1992, ak bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok
Zalovaného alebo odporcu vyhlaseny konkurz podla osobitného zakona, 6a) vratia sa navrhovatelovi
vSetky poplatky bez ich kratenia a poplatky, ktoré ku driu zastavenia konania nezaplatil, sa nevyberaju.

13. Nakolko bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok Zalovanej vyhlaseny konkurz, sud
ma zo zakona povinnost’ vratit’ Zalobcovi sudny poplatok zo Zaloby, ktory Zalobca zaplatil v celkove;j
vySke 56,50 eura. Poplatok bude vrateny Zalobcovi po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom
prevadzkovatela platobného systému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



