Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 8C/29/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2319202796

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Karaffa

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2019:2319202796.2
Rozhodnutie

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Mariom Karaffom v spore zalobcu: N. F., O..
XXX XXXX, V. V. - O. U., C. XXXXX/XE, zastupeny advokatskou kancelariou AKSK s.r.o., so sidlom
Nam. SNP 15, Banska Bystrica, ICO: 36 859 711, proti zalovanému: X. U., O.. XX.X.XXXX, V. 8. XXXX,
zastupeny: HALADA advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 669 661, so sidlom Trnava, Kapitulska 21
o nahradenie prejavu vole takto

rozhodol:

|. Sud Zalobcu zamieta.

1. Zalovany mé vodi Zzalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%, o ktorych bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou do$lou na sud 18.6.2019 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal,
aby sud rozsudkom nahradil vyhlasenie vole Zalovaného, Ze ako predavajuci uzatvara so Zalobcom
ako kupujucim kupnu zmluvu o odplatnom prevode vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu
evidovanému pre katastralne Uzemie S. v rozsahu 15894 m2.

p.¢. LV. &. kat. izemie parc.reg. parc.C. vymera v m2 vl. podiel Zalovaného vl. podiel Zalovaného v m2
druh pozemku

XXXXX 8. XXXX 446 3/120 11 OP

XXXX 752 3/120 19 TTP

XXXX 5640 3/120 141 OP

XXXX 3028 3/120 76 OP

XXXX 543 3/120 13,5 TTP

XXXX 4589 3/120 115 OP

XXXXX 8. XXXX 72 4/120 2 OP

XXXXX 8. XXXX 6122 1/12 510 OP

XXXX/X 2205 1/12 184 OP

XXXX/X 2205 1/12 184 OP

XXXX 726 1/12 60,5 OP

XXXX 2579 1/12 215 TTP

XXXXX 8. XXXX 14034 1/12 585 OP

XXXXX 8. XXXX 10024 1/6 1671 OP

XXXXX 8. XXXX 3617 3/120 30 OP

XXXXX 8. XXXX 1468 1/6 245 OP

XXXX 21 1/6 3,5 OP

XXXXX 8. XXXX 4917 3/120 123 OP

XXXX 8049 3/120 201 OP

XXXXX 8. XXXX 1133 1/6 189 OP

XXXX 1568 1/6 261 TTP



XXXX 4230 1/6 705 OP

XXXXXX S. XXXX 2665 1/6 444 LP
XXXX 1568 1/6 261 Z

XXXXXX S. XXXX 1374 1/6 269 TTP
XXXX 1590 1/6 265 OP

XXXX 612 1/6 102 OP

XXXX 709 1/6 118 TTP

XXXX 514 1/6 86 OP

XXXX 2327 1/6 388 OP

XXXX 3064 1/6 511 OP

XXXX 5819 1/6 970 OP

XXXX/X 2093 1/6 349 OP

p.6. G..C.. M.. U. parc.reg parc.¢. vymera v m2 vl. podiel Zalovaného vl. podiel Zalovaného v m2 druh
pozemku

XXXXX/X 586 1/6 98 OP

XXXXX 3672 1/6 612 OP

XXXXXX 8. W. XXXX 65 1/6 11 TTP
XXXX 367 1/6 61 TTP

XXXX 1406 1/6 234 OP

XXXX942 1/6 157 V

XXXX 903 1/6 150,50 OP

XXXX 669 1/6 111,50 OP

XXXX 939 1/6 156,50 TTP

XXXX 1928 1/6 321 OP

XXXX 1187 1/6 198 OP

XXXX 464 1/6 77 OP

XXXX 1809 1/6 469 OP

XXXX 3417 1/6 569,50 OP

XXXX 3143 1/6 524 OP

XXXX/X 2104 1/6 351 OP
XXXX211/6 3,5 OP

XXXX/X 2104 1/6 351 OP

XXXXX/X 597 1/6 99,50 OP

XXXXX 3838 1/6 640 OP

XX XXXXSoporfiaE  XXXX 12908 1/24 538 OP
XXXX 9164 1/24 382 OP

XXXX 780 1/24 32,50 TTP

XXXX 4629 1/24 193 OP

XXXXXX S. XXXX 863 3/120 22 OP
XXXX 845 3/12021 TTP

XXXX 4891 3/120 122 OP

XXXX/X 3755 3/120 94 OP

XXXX/X 863 3/120 22 OP

XXXX 2334 3/120 58 Z

SPOLU: Celkova vymera v m2: 172187 m2 Celkovy vlastnicky podiel Zalovaného v m2: 15 894 m2

Legenda:

OP - Ornapbda

TTP - trvaly travnaty porast

Z - zahrada

V - vinica

Za kupnu cenu uvedenu v kupnej zmluve €. X.. XXXX/XXXX, ktorej vklad bol povoleny dria 14.7.2016
kde kupna cena €inila 5746,86 EUR.



2. Zalobca svoju Zzalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zzalovany su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti a Ze zalovany nadobudol podielové spoluvlastnictvo kipnymi zmluvami od predavajice;j
U. M. kdpnou zmluvou zo dfia 27.6.2016 a dodatkom &. 1 zo drfia 31.8.2016, ktoré nehnutelnosti
boli zapisané na Okresnom urade Galanta - katastralny odbor pod. & X. XXXX/XXXX a vklad bol
povoleny diia 2.9.2016. Zalobca bol v 8ase uzatvarania kipnej zmluvy medzi Zalovanym a predavajticou
podielovym spoluvlastnikom na nehnutelnostiach priCom podiely nadobudol kdpnymi zmluva mi &.
Xo XXXXIXXXX, X. XXXX/XXXX. Predavajuca U. M. bola povinna ponuknut ostatnym podielovym
spoluvlastnikom svoj spoluvlastnicky podiel na odkupenie. Predavajuca U.E. M. nikdy nezaslala
Zalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi pisomnu ponuku na uplatnenie predkupného prava a ani mu
Ziadnym spésobom neumoznila uplatnit' si predkupné pravo k prevadzanym spoluvlastnickym podielom.

3. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut s poukazom na to, Ze Zalobca neméa pravo, aby mu Zalovany
ponukol na predaj a predal celé spoluvlastnicke podiely, ktoré nadobudol na zaklade kupnej zmluvy
€. X. XXXX/IXXXX. V pripade, ak by doslo k poruSeniu predkupného prava, mal by zalobca narok len
na pomernu ¢ast predmetnych spoluvlastnickych podielov, zodpovedajucu velkosti spoluvlastnickych
podielov samotného Zalobcu na pozemkoch.

4. Zalovana strana argumentovala tieZ rozsudkom NS SR sp. zn. 2 Cdo 91/2008 zo dfia 12.5.2009, podla
ktorého za nespravny je potrebné povazovat nazor, Ze v pripade ak spoluvlastnik, ktory svoj narok z
poruSenia predkupného prava neuplatnil, tak dalSi dotknuty spoluvlastnik, ktorého pravo bolo poruSené
sa mdze domahat uplatnenia svojho predkupného prava aj nad rozsah svojho spoluvlastnickeho
podielu, t. j. celého podielu zodpovedajuceho predmetu prevodu. Spravnym je nazor, podla ktorého
mdbze tento dalsi spoluvlastnik uplathovat narok len na pomernu €ast podielov podla velkosti svojho
vlastného spoluvlastnickeho podielu. Tento spoluvlastnik sa v pripade poruSenia predkupného prava,
neméze bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi o vykone predkupného prava domahat prevodu celého
podielu, pokial ostatni spoluvlastnici zostavaju pasivny v obrane svojich prav. Z toho vyplyva, Ze aktivny
spoluvlastnik ma pravo vykupit kipnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda
z kazdého predaného spoluvlastnickeho podielu len jeho Cast pripadajiuca na jeho podiel v pomere k
podielom ostatnych spoluvlastnikov.

5. Zalovanou stranou bolo poukazané tieZ na rozhodovaciu prax krajskych sidov a to KS Bratislava v
spore sp. zn. 6Co 507/2015 a 5 Co 235/2013, Krajského sudu Kosice 5Co 173/2016, Krajského sudu
Zilina 8Co 323/2017, Krajského sudu Trencin 19 Co 500/15.

6. Zalovana strana argumentovala tieZ ustanovenim § 603 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého
ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela domahat', aby mu vec ponukol
na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

7. Zalovana strana namietala, Ze do$lo k predéasnému podaniu Zaloby nakolko pred podanim Zaloby
Zalobca nevyzval Zalovaného, aby mu predmetnu spoluvlastnicke podiely na pozemkoch ponukol na
predaj. Zalobca nepredloZil Zalovanému dohodu s ostatnymi spoluvlastnikmi o tom, Ze méze vykupit
cely spoluvlastnicky podiel.

8. Sud vo vec vykonal dokazovanie listami viastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, vSetko pre katastralne tizemie S. a zistil tento
skutkovy stav veci.

9. Ako to vyplyva z listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie S.D., parcela registra ,.W. C.. XXXX,
vymera 446 m2, orna pbda, parc. €. XXXX vymera 752 m2 trvaly travny porast, parc. €. XXXX vymera
5640 m2 - orna pdda, parc. €. XXXX vymera 3028 m2 - orna pdda, parc. €. XXXX vymera 543 m2 - trvaly
travny porast, parc. €. XXXX orna péda o vymere 4589 m2, je v podielovom spoluvlastnictve 16 fyzickych
os6b, pricom zalobca je podielovym spoluvlastnikom v 91/720 - tinach a Zzalovany v 3/120 - tinach.

10. Podla listu vlastnictva XXXX pre kat. Gzemie S. parcela reg. ,W. C.. XXXX méa vymeru 72 m2,
Jedna sa o ornu pbdu, ktord je v podielovom spoluvlastnictve 22 fyzickych oséb a Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom v 2/30 - tinach a Zalovany v 4/120 -tinach.



11. Na liste vlastnictva 6. XXXX pre katastralne Gzemie S. su zapisané parcely registra ,W. C.. XXXX
orna pdda o vymere 6122 m2, parc. &. XXXX/X orna péda o vymere 2205 m2, parc. €. XXXX/X orna
pdda o vymere 2205 m2, parc. €. XXXX D.rna pdda o vymere 726 m2, parc. €. XXXX trvaly travny porast
o vymere 2579 m2. Uvedené parcely su v podielovom spoluvlastnictve 12 pravnickych a fyzickych oséb
pricom Zalobca je podielovym spoluvlastnikov v101/480 - tin a Zalovaného 1/24-tinu.

12. List vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie S. uvadza, Ze parcela registra ,W. C.. XXXX orna
pbda o vymere 14034 m2 je v podielovom spoluvlastnictve 14 fyzickych osbb.

13. Podra listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne Gzemie S. parcela registra . C.. XXXX - orna pdda ma
vymeru 10 024 m2 a je v podielovom spoluvlastnictve 16 fyzickych oséb pri¢om Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom v 91/720 - tinach a Zalovany v podiele 3/120 - tiny.

14. Ako to vyplyva z listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie S.a parcela registra ,W. C.. XXXX
- orna pdda ma vymeru 3617 m2 a je v podielovom spoluvlastnictve 16 fyzickych osdb pri¢om Zalobca
je podielovym spoluvlastnikom v 91/720 - tinach a Zalovany v podiele 3/120 tiny.

15. List vlastnictva &. XXXX pre katastralne Gzemie S. uvadza, Ze parcela registra ,.W. C.. XXXX orna
pbda vo vymere 1468 m2, parc. €. XXXX orna péda o vymere 21 m2, je v podielovom spoluvlastnictve 8
fyzickych a jednej pravnickej osoby, pricom Zalobca je podielovym spoluvlastnikom v 1/3- tine a Zzalovany
v 1/6 - tine.

16. Z listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne Uzemie S. sud zistil, Ze parcela registra ,. XXXX orna
pdda o vymere 1133 m2, parc. &. XXXX trvaly travny porast o vymere 1568 m2 a parc. €. XXXX orna
pdda o vymere 4230 m2 je v podielovom spoluvlastnictve 6 fyzickych a dvoch pravnickych oséb pricom
Zalobca je podielovym spoluvlastnikom v 43/120-tinach a Zalovany v podiele 1/6 - tine.

17. Podra listu vlastnictva & XXXX pre katastralne uzemie S. parcela E. ,. &. XXXX lesny pozemok ma
vymeru 2665 m2 a P. XXXX zahrada o vymere 1568 m2 je v podielovom spoluvlastnictve 14 fyzickych
0s0b pri¢om Zalobca je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/6-tiny tak isto ako aj Zalovany.

18. Z listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie S. sud zistil, Ze parcela registra ,.W. C.. XXXX
trvaly travny porast ma vymeru 1374 m2, parcela ¢. XXXX orna p6da ma vymeru 1590 m2, parc. &.
XXXX, orna péda méa vymeru 612 m2, parc. €. XXXX trvaly travny porast ma vymeru 709 m2, parc. €.
XXXX orna pdda o vymere 514 m2,

parcela ¢. XXXX orna pbda o vymere 2327 m2, parc. €. XXXX orna pdda o vymere 3064 m2,

parc. €. XXXX orna pdda o vymere 5819 m2, parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere 2093 m2,

parc. €. XXXXX/X orna pd6da o vymere 586 m2, parc. €. XXXXX orna pdda o vymere 3672 m2 je v
podielovom spoluvlastnictve 8 fyzickych osdb pri¢om Zalobca je podielovym spoluvlastnikom v 43/120-
tinach a Zalovany v 1/6-tine.

19. Podra listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne Gzemie S. parcela registra ,. C.. XXXX Z.rvaly travny
porast o vymere 65 m2, parc.C. XXXX trvaly travny porast o vymere 367 m2 parc. €. XXXX orna pbéda
o vymere 1406 m2, parc. ¢. XXXX vinica o vymere 942 m2, parc. ¢. XXXX orna pdda o vymere 903 m2
parc. &. XXXX, orna pdda o vymere 669 m2, parc. €. XXXX trvaly travny porast o vymere 939 m2, parc.
€. XXXX, orna péda o vymere 1928 m2, parc. €. XXXX D.rna péda o vymere 1187 m2, parc. &. XXXX,
orna pdda o vymere 464 m2, parc. €. XXXX orna pdda o vymere 1809 m2, parc. €. XXXX orna pdda
0 vymere 2816 m2, parc. &. XXXX orna pdda o vymere 3417 m2, parc. &. XXXX orna pdda o vymere
3143 m2 parc. €. XXXX/X, orna pdda o vymere 2104 m2, parc. €. XXXXX/X, orna péda o vymere 597
m2, parc. &. XXXXX orna péda o vymere 3838 m2 je v podielovom spoluvlastnictve 8 réznych fyzickych
a pravnickych os6b pricom Zaloba je spoluvlastnikom v 43/12-tinach a Zalovany v 1/6 - tine.

20. Podra listu vlastnictva & XXXX pre katastralne uzemie S. parcela registra ,. &. XXXX orna péda o
vymere 12908 m2, parc. €. XXXX orna péda o vymere 9164 m2, parc. &. XXXX trvaly travny porast o
vymere 780 m2, parc. &. XXXX orna pdda o vymere 4629 m2 je v podielovom spoluvlastnictve dvanast
fyzickych a pravnickych oséb, pri€¢om Zalobca je podielovym spoluvlastnickom v podiele 43/480 - tin a
Zalovany ma podiel 1/24-tinu.



21. Podrla listu vlastnictva & XXXX parcela registra ,. C.. XXXX orna pdda o vymere 863 m2, parc. &.
XXXX trvaly travny porast o vymere 845 m2, parc. €. XXXX orna péda o vymere 4891 m2, parc. €. XXXX/
X orna pdda o vymere 3755 m2, parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere 863 m2, parc. €. XXXX zahrada o
vymere 2334 m2, je v podielovom spoluvlastnictve 15 fyzickych osdb pri€om podiel Zalobcu &ini 91/720-
tin a podiel Zalovaného je 3/120 - tiny.

22. Podra listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie S. parcely registra ,. C.. XXXXX orna poda
0 vymere 766 m2, parc. €. XXXXX/X orna péda o vymere 4830 m2, parc. €. XXXXX D.rna pdda o
vymere 3971 m2 je v podielovom spoluvlastnictve 17 fyzickych oséb pri¢om Zalobca je spoluvlastnickom
v podiele 43/720-tin. Zalovany podlia tohto listu vlastnictva nie je podielovym spoluvlastnikom. Ako
podielova spoluvlastni¢ka figuruje U. M., ktorej podiel €ini 1/120-tinu.

23. Podla § 40 a Ob¢ianskeho zdkonnika ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§ 49a, 140, 145 ods. 1, § 479, 589, 701 ods. 1, 741 b ods. 2 povaZzuje za pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze
dovolavat ten, kto je sdm spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
dohoda uc¢astnikov (§40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym predpisom, je
neplatny iba v rozsahu v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola. Podla § 140 Obc&ianskeho zékonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici
nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerene podla velkosti podielov.

24. Predkupné pravo vznika priamo zo zakona. Predpokladom jeho vzniku je iba existencia
spoluvlastnickeho vztahu. Pre vznik povinnosti vyplyvajucich zo zakonného predkupného prava je
rozhodujuca pravna skuto€nost', ktorou je zaujem spoluvlastnika previest svoj spoluvlastnicky podiel na
iného. V takom pripade, skor ako prevod realizuje, ma povinnost svoj podiel ponuknut’ spoluvlastnikovi
(spoluvlastnikom). Tuto povinnost nema iba vtedy, ak ide o prevod blizkej osobe. Kto je blizku osobu je
uvedené v ustanoveniach § 116 a § 117. Obcianskeho z&konnika.

25. K zaniku predkupného prava v konkréthnom vztahu dochadza jeho nevyuzitim konkrétnym subjektom,
ktoré mu toto pravo patri. Za nevyuZitie predkupného prava treba povazovat' vyjadrenie, Ze predkupné
pravo nevyuzije. Judikatira sudov hovori o tom, Zze zakon nezakazuje spoluvlastnikom vzdat sa
zakonného predkupného prava pre pripad budiceho prevodu.

26. Za splnenie ponukovej povinnosti mozno povazovat iba stav, ak spoluvlastnik ponukne prevod
spoluvlastnickeho podielu ostatnym spoluvlastnikom riadne. Za riadne uskuto€nenu ponuku je mozné
povazovat iba ponuku, ktora ma obsahové nalezitosti predpokladané zdkonom a ponuka je adresovana
a bola doru€ena v3etkym spoluvlastnikom. Ponuka kupy spoluvlastnickeho podielu musi obsahovat
cenu, splatnost' ceny, ostatné podmienky, ktoré mézu ovplyvnit rozhodovanie o vyuziti predkupného
prava.

27.V pripade, ak je spoluvlastnikom viac osb, je potrebné, aby povinny spoluvlastnik urobil rovnaku
ponuku vSetkym spoluvlastnikom na kupu jeho podielu. Nema povinnost ponuku rozpisat v zavislosti
od podielu toho ktorého spoluvlastnika.

28. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo/91/2008 z 12.05.2009, podla ktorého za nespravny je potrebné povazovat nazor, Ze v
pripade ak spoluvlastnik, ktory svoj narok z poruSenia predkupného prava neuplatnil, tak dalSi
dotknuty spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené sa méze domahat uplatnenia svojho
predkupného prava aj nad

rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, t. j. celého podielu zodpovedajuceho predmetu prevodu.
Spravnym je nazor, podla ktorého mdze tento dalsi spoluvlastnik uplatfiovat narok len na pomernu Cast
podielov, podla velkosti svojho viastného spoluvlastnickeho podielu. Tento spoluvlastnik sa v pripade
poruSenia predkupného prava neméze bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi o vykone predkupného
prava domahat prevodu celého podielu, pokial ostatni spoluvlastnici ostavaju pasivni v obrane svojich
prav.

Mi¢anie a pasivita nembéZe v Ziadnom pripade znamenat suhlas, preto ma spoluvlastnici, ktory
sa domaha svojho néaroku, pravo len a pomernu €ast podielu a nadobudatelovi pripada len taky



spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym spoluvlastnikom, ktori by sa prevodu nedomahali. Z toho
vyplyva, Ze tento aktivny spoluvlastnik ma pravo vykupit kipnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke
podiely len pomerne, teda z kazdého predaného spoluvlastnickeho podielu len jeho Cast pripadajucu
na jeho podiel v pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov.

29. Aktualna rozhodovacia prax slovenskych sudov vychadzajica z pravneho nazoru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdol91/2008 z 12.05.2009 tak zastava pravny nazor, Ze spoluvlastnik
veci, ktorého predkupné pravo k spoluvlastnickemu podielu na danej veci bolo porusené, sa méze od
nadobudatefa domahat’ len pomernej €asti predmetného spoluvlastnickeho podielu, ktory zodpoveda
velkosti jeho vlastného spoluvlastnickeho podielu. Kupy celého spoluvlastnickeho podielu prevedeného
na tretiu osobu (nadobudatela) by sa mohol spoluvlastnik domahat iba v pripade, ak by sa tak dohodol
so v8etkymi ostatnymi spoluvlastnikmi, ktorych predkupné pravo k danej veci bolo rovnako porusené,
¢o vyplyva z ustanovenia § 140 Obc&ianskeho zakonnika.

30. Ak sa podielovi spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, su naroky podielovych
spoluvlastnikov uréené velkostou spoluvlastnickeho podielu. To znamena, Ze kazdy spoluvlastnik si
mdbze uplathovat svoje naroky iba v rozsahu velkosti svojho podielu. Inak by zasiahol do prav ostatnych
spoluvlastnikov.

31.V danom pripade Zalobca doteraz neosvedgil existenciu dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi o tom,
Ze Zalobca ma pravo vykupit' cely spoluvlastnicky podiel, ktory nadobudol Zalovany na zaklade kupnej
zmluvy €. X. XXXX/XXXX, t.j. Ze ma pravo kupit’ aj tie Casti tohto spoluvlastnickeho podielu, na ktorych
odkupenie maju v zmysle § 140 Obdianskeho zakonnika pravo ostatni spoluvlastnici predmetnych
pozemkov. Zalobca preto nemézZe Ziadat, aby mu Zalovany ponukol na predaj cely spoluvlastnicky
podiel, ktory Zalovany nadobudol kiipnou zmluvou €. X. XXXX/XXXX a Zalobny navrh tak, ako ho Zalobca
vymedzil, je preto nedévodny.

32.Cosa tyka nehnutelnosti zapisanych na G. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX katastralne uzemie S., tak
Zalovany bol podielovym spoluvlastnikom skor ako Zalobca a preto Zalobca neméze mat’ narok vykupit
od zalovaného cely spoluvlastnicky podiel prevedeny kipnou zmluvou €. X. XXXX/XXXX.

33. Sud stotozfiuje aj s namietkou Zalovanej strany, Zze v spore nebolo preukazané, Ze by Zalobca pred
podanim Zaloby vyzval Zalovaného , aby mu predmetné spoluvlastnicke podiely na pozemkoch ponukol
na predaj. V spore tiez nebolo preukazané, Ze by zalobca uzavrel dohodu s ostatnymi podielovymi
spoluvlastnikmi o tom, Ze méze vykupit cely spoluvlastnicky podiel.

34. KedZe Zalobca si neuplatiioval od Zalovaného len podiel zodpovedajuci jeho spoluvlastnickemu
podielu, ale si uplatfioval ja podiely, na ktoré maju narok ostatni podielovi spoluvlastnici, tak sud jeho
Zalobu zamietol.

35. Co sa tyka vykonania ddkazu, ktory Zalobca v Zalobe navrhol a to nahliadnutim do spisu - kipna
zmluva uzatvorena medzi kupujucim a predavajucou na Okresnom urade T. - katastralny odbor, sud
to odkazuje na to, Ze toto oznadenie je neurcité. Zalobca je povinny svoje tvrdenia sudu preukazat a
to listinnymi dékazmi, ktoré sa oboznamuju na pojednavani. Sud ani zmluvna strana nema povinnost
nahliadat na katastralnom odbore do zbierky listin. Vzhfadom k tymto skuto&nostiam sud dékaz
nevykonal.

36. Podla §-u 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla §-u 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Podrla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



