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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobkyne
X. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XX. R. XXX/X, XXX XX I., zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom ul. J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, proti Zalovanému
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692,
zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom MartinCekova
13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368, v konani o uréenie, Ze Zalovany nema pravo domahat sa vykonu
zrazok zo mzdy, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 21Csp/188/2017
- 140 zo dia 21. marca 2018 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

|. Odvolanie Zalovaného odmieta.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom uréil, Ze Zalovany nema pravo domahat’ sa vykonu zrazok
zo mzdy na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 07. 11. 2008, ktoru uzavrela Zalobkyna so spolo¢nostou Postova banka a.s., Dvofakovo nabrezie
4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 (1. vyrok) a ulozZil zalovanému povinnost Zalobkyni nahradit trovy
konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim (Il.
vyrok).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie. Rozsudok oznacil za nespravny z
dovodov, Ze neboli splnené procesné podmienky; sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢noval jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Niektoré zo zadkona citovanych dévodov v odvolani blizSie
Specifikoval a navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, alternativne aby ho zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. Z doruc€enky pripojenej k napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze uznesenie sudu
prvej indtancie bolo Zalovanému odoslané a doru¢ené dia 26. 04. 2018 do vlastnych ruk jeho pravneho
zastupcu elektronicky v zmysle § 32 ods. 5 pism. b) zakona &. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe
vykonu pésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-



Governmente) v plathom zneni, nie ako uvadza Zalovany v odvolani 27. 04. 2018 (&. I. 152 spisu). V
zmysle § 30 ods. 5 zakona o e-Governmente Udaje uvedené v elektronickej dorucenke,
ktora bola potvrdena sa povazuiju za pravdivé, kym nie je preukézany opak. Zalovany prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne Ziadnym spdsobom nepreukazal tvrdenie, Ze mu bolo uznesenie doruéené az
dria 27. 04. 2018, odvolaci sud preto pre ustalenie, ¢i odvolanie bolo podané v&as, vychadzal z datumu
uvedeného na doruéenke, t. j. 26. 04. 2018.

4. Lehotu na podanie odvolania upravuje Civilny sporovy poriadok v § 362 ods. 1 na 15 dni od doru¢enia
rozhodnutia. Sud prvej inStancie v stlade s § 220 ods. 1 a§ 362 ods. 1 C. s. p. priamo v napadnutom
rozhodnuti poucil zalovaného o moznosti proti rozhodnutiu podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia
na Okresnom sude Lugenec (sude, proti ktorého rozhodnutiu odvolanie smeruje). Zalovany napriek
spravnemu pouceniu podal odvolanie na sude prvej inStancie v elektronickej podobe bez autorizacie az
dria 14. 05. 2018 po uplynuti odvolacej lehoty.

5. Podla § 386 pism. a) Civilného sporového poriadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané
oneskorene.

6. Odvolaci sud v sulade s § 386 pism. a) C. s. p. odmietol odvolanie Zalovaného ako oneskorene
podané. 15-dfiova lehota na podanie odvolania proti tomuto uzneseniu za€ala Zalovanému plynuat' v
piatok 27. 04. 2018 (podla § 121 ods. 2 C. s. p. do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava den,
ked nastala skutonost ur€ujuca zadiatok lehoty) a poslednym (15.) dAiom lehoty na podanie odvolania
bol piatok 11. 05. 2018. Odvolanie zalovaného u€inené jeho pravnym zastupcom v elektronickej podobe
bez autorizacie (e-mailom) v pondelok diia 14. 05. 2018 a doplnené v elektronickej podobe s autorizaciou
v utorok dfia 15. 05. 2018 je preto oneskorene podanym odvolanim.

7. Odmietnutie odvolania sa svojimi u€inkami rovna zastaveniu odvolacieho konania. Civilny sporovy
poriadok osobitné ustanovenie o naroku na nahradu trov konania v pripade odmietnutia odvolania
neobsahuje. Obsahom a ucelom najblizSie ustanovenie v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 zakladnych zasad
Civilného sporového poriadku pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania v pripade odmietnutia
odvolania je ustanovenie § 256 ods. 1 C. s. p., podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Odmietnutie odvolania Zalovaného je désledkom
oneskorene podaného odvolania Zalovanym. Aplikaciou ¢lanku 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto
zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec
¢o do obsahu a ucelu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci rozhodol odvolaci sud o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania podla § 256 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni
trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % z dévodu, Ze vec nebola meritérne prejednana odvolacim
sudom, nakolko Zalovany vyvolal odvolacie konanie odvolanim podanym oneskorene, ktoré muselo byt
odmietnuté.

8. O vyske a prijimatelovi nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik. Z toho dévodu urc€il odvolaci sud zaciatok lehoty na plnenie podla § 232 ods. 2 C.
s. p. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



