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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti zalovanému: S. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX E. XXX, zast. JUDr.
Marianom Gelenekym, advokatom so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovnia, o zaplatenie 10
433,73 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna &. k.
7Csp/96/2016-124 zo dfa 27.02.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t. j. okrem vyroku |. o zastaveni konania v asti.

Zalovanému priznava vogizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudok sud prvej inStancie zastavil konania v &asti tykajucej sa zaplatenia sumy 400,-
Eur.

2.V prevyS8ujucej Casti Zalobu zamietol.

3. Zalobcovi ulozil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, §§ 1 ods. 2; 2 pism. a), b)
§§ 52 ods. 1, 3, 4; 53 ods. 9; 565 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankéch,
§ 144; 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

5. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu, Slovenska sporitelfia,
a.s., uzavrel dna 26.06.2012 so Zalovanym uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Gver vo vyske 9 000 eur. Zalovany sa zaviazal splatit
uver v 120 mesacnych splatkach vo vySke 140,74 eur splatnych k 20. driu so splatnostou prvej splatky
dna 20.08.2012 a poslednej splatky dia 20.07.2022. Roéné urokova sadzba bola ur€ena ako fixna
vo vySke 11,90 % ro¢ne, v ktorej bola zohladnena zlava vo vy8ke a za podmienok uvedenych vo
zverejneni, roéna percentualna miera nakladov (RPMN) bola v zmluve uvedena vo vyske 13,87 %,
priemerna RPMN vo vySke 13,80 % a celkova Ciastka spojena s uverom vo vysSke 16 308,21 eur.
Dalej si strany dohodli poplatky vo vySke 169 eur za spracovanie Gveru, 2,99 eur za spravu Gveru a
poistné vo vyske 4,76 eur, ktoré bolo zahrnuté v mesacnej splatke. Zalovany uhradil pogas pravneho



vztahu v ¢ase od 20.08.2012 do 16.10.2015 splatky v réznych vySkach spolu vo vySke 2 374,60 eur.
Z tejto sumy bola na istinu zapocitana suma vo vyske 70 eur, na poplatky suma 399,57 eur, na riadny
urok suma 1 661,92 eur a na urok z omeskania suma 243,11 eur. Nasledne v obdobi od 11.02.2016
do 16.03.2017 v 13 splatkach po 100 eur uhradil Zalovany sumu celkom vo vyske 1 300 eur (kazdy
mesiac 100 eur okrem marca 2016), o ktoru bola zniZena istina tveru. Dria 09.09.2015 vyhotovil pravny
predchodca Zalobcu vyzvu adresovanu Zalovanému, ktorou ho vyzval na Uhradu diZnych splatok. Doklad
o doruceni alebo aspofi o odoslani tejto vyzvy Zalobca nepredlozil. Dia 30.09.2015 vyhotovil pravny
predchodca Zalobcu oznamenie adresované Zalovanému, ktorym mu oznamil vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru ku driu 29.09.2015 a vyzval ho na zaplatenie sumy 11 292,97 eur v lehote do 15 dni.
Toto oznamenie prevzal Zalovany dfia 05.10.2015. Zmluvou o postupeni pohladavok &. 1237/2015/
CE zo diia 23.10.2015 bola pohladavka z uverovej zmluvy postupena Zalobcovi, ¢o bolo Zalovanému
oznamované pravnym predchodcom zalobcu, ktory oznamenie odoslal 11.11.2015. Podla prilohy k tejto
zmluve celkova pohladavka ku diu postupenia predstavovala 11 333,73 eur, ktora pozostavala z istiny
vo vySke 8 930 eur, riadneho uroku vo vyske 2 287,74 eur, uroku z omeskania vo vySke 115,99 eur.
Zalobca pokusom o zmier zo dia 24.11.2016 vyzval Zalovaného na Ghradu dlhu.

6. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie vo vztahu k vyroku o zastaveni
konania v Casti o zaplatenie sumy 400,- Eur konStatoval spatvzatie zaloby zo strany Zalobcu, ktoré
Zalobca odbvodnil thradami Zalovaného po podani Zaloby v obdobi od 14.12.2016 do 16.03.2017 (4 x
100 Eur kazdy mesiac).

7. Vo vztahu k vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti sud prvej inStancie konStatoval, Ze sa
najskér zaoberal charakterom zmluvného vztahu uzavretého medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska
sporiteffia, a.s. uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Sud prvej inStancie pritom
vychadzal z povahy zmluvnych stran, ked pravny predchodca Zalobcu konal v ramci predmetu svojho
podnikania, kym Zalovanému bol Uver poskytnuty ako fyzickej osobe nepodnikatefovi, ako aj z obsahu
zmluvy o Gvere, ktora napifia znaky spotrebitelského tveru. Tato skuto&nost ani nebola sporna.

8. Sud prvej indtancie sa dalej vysporiadal s otdzkou aktivnej legitimacie. Pri skimani aktivnej vecnej
legitimacie sud zistuje, i Zalobca je nositefom prava vyplyvajuceho z hmotného prava. Tuto sud skima
vzdy. V danom pripade ide o pravo vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere poskytnutého bankou, ktoré bolo
postupené tretej osobe, CiZze v tomto pripade aktivna legitimacia uzko suvisi so splnenim podmienok
upravenych v § 92 ods. 8 Zakona o bankach (dalej len ,ZoB*) a v danom pripade aj so splnenim
podmienok pre zosplatnenie Gveru.

9. Podmienky na zosplatnenie Gveru vyplyvaju z ust. § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ. Predpokladom na
vyuzitie tohto prava veritela je omeskanie spotrebitela so splatenim splatky asponi tri mesiace a ked
sucasne veritel upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

10. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze Zalovany bol v omeskani s viac ako troma splatkami tveru ku
driu 09.09.2015, ktorého dha pravny predchodca Zalobcu vyhotovil vyzvu na uhradu. Sud prvej indtancie
vS8ak nemal preukazané, Ze by tato vyzva bola aspori odosland Zalovanému, teda Ze by sa mohla aspori
dostat do dispoziénej sféry Zalovaného. Zalobca sice tvrdil, Ze tato vyzva bola zasielana oby&ajnou
postou, avSak zalovany poprel, Ze by takuto vyzvu dostal. V tomto smere preto Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, v ddsledku €oho sud prvej inStancie nemal preukazané splnenie podmienok na platné
zosplatnenie Uveru. Zosplatnenie Uveru preto vyhodnotil ako neplatné.

11. Pokial ide o podmienky na postupenie pohladavky banky, v § 92 ods. 8 zakona o bankach su
okrem iného upravené dve zakladné podmienky pre moznost’ banky postupit’ svoje pohladavky tretej
osobe, a to omeskanie diZznika s plnenim aspon Casti pefiazného zavazku viac ako 90 dni a pisomna
vyzva banky pred postupenim pohfadavky. V pripade postupenia pohladavok sud skima, €i pohlfadavka
bola skutoéne postupena. Ak pred postupenim pohladavky musia byt spinené urcité podmienky, je
sud opravneny skumat aj splnenie tychto podmienok. Uvedené podmienky podla § 92 ods. 8 ZoB su
podmienkami, ktoré musia byt splnené, aby banka mohla pohladavku postupit. V opaénom pripade
banka postupuje pohladavku v rozpore s pravnou Upravou, ¢o spdsobuje jej neplatnost a ma to za
nasledok aj nedostatok aktivnej legitimacie postupnika.



12. Omeskanie Zalovaného dlhSie ako 90 dni mal sud prvej inStancie ku dnu postupenia pohladavky
preukdzané. Pokial ide o splnenie druhej podmienky - vyzvy pred postupenim pohladavky, Zalobca
predloZil k Zalobe vyzvu zo diia 09.09.2015 a oznamenie o zosplatneni tveru zo dria 30.09.2015, ktorymi
preukazal splnenie podmienky pisomnej vyzvy pred postiupenim pohfadavky banky. V § 92 ods. 8 ZoB
nie su blizSie Specifikované obsahové naleZitosti vyzvy pre dlznika, z citovaného ustanovenia a z logiky
veci je v3ak potrebné vyvodit, Ze ide o pisomnu vyzvu na Uhradu dlhu, s ktorou je diznik v omeskant,
ktora je minimalne preukazatelne odoslana na adresu diznika. Doru€enie ani odoslanie vyzvy zo dha
09.09.2015 Zalobca nepreukazal. Tuto potom nie je mozné povazovat za relevantnu vyzvu v zmysle
§ 92 ods. 8 ZoB. Oznamenie o zosplatneni uveru zo dha 30.09.2015, ktoré obsahuje aj vyzvu na
Uhradu celého zosplatneného Uveru, a ktoré bolo Zalovanému doru¢ené, nemozno povazovat za vyzvu
podla § 92 ods. 8 ZoB, pretoZe Zalovany v fiom bol vyzvany na uhradu dlhu, ktory v tom €ase nebol
povinny uhradit vzhladom na nepreukazanie dorucenia vyzvy z 09.09.2015 a teda vzhladom na neplatné
zosplatnenie Uveru nebol Zalovany povinny uhradit cely zvySok Uveru, teda neslo o vyzvu na thradu dlhu,
so zaplatenim ktorého bol Zalovany v omeskani. Sud prvej inStancie teda nemal preukazané splnenie
jednej z podmienok podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach. Sud prvej inStancie v tomto smere poukazal
na rozhodovaciu liniu, ktorej sa pridizaju viaceré sudy vo svojich rozhodnutiach, a ktoré pisomnu vyzvu
pred postupenim pohladavky povazuju za jednu z podmienok na platné postupenie pohladavky banky.
Ak by pravny predchodca Zalobcu postupil pohfadavku, ktord nebola platne zosplatnend, postupil by
pohfadavku v SirSom rozsahu, ako bol aktudlny dlh Zalovaného, €o je takisto v rozpore s § 92 ods. 8 ZB,
a to spésobuje neplatnost’ postupenia pohladavky. Sud pri tomto nazore vychadzal z definicie slovného
spojenia ,penazny zavazok“ pouzitého v prvych dvoch vetach § 92 ods. 8 ZoB, teda Ze ide o pefiazny
zavazok, s ktorym je dlznik v omeskani. Do omeSkania sa moZze dIznik pri tej ktorej splatke dostat’ jej
nezaplatenim v lehote splatnosti a pri celom Uvere sa do omeSkania dostava az platnym zosplatnenim
Uveru alebo uplynutim splatnosti aj poslednej splatky. Ak ma veritel postupit pefiazny zavazok, s ktorym
je diznik v omeskani, mdze postupit’ len splatni pohlfadavku v Ease postupenie pohlfadavky.

13. Kargumentacii Zalobcu ohladne moznosti postipenia akukolvek pohladavku aj bez vyzvy doruéenej
Zalovanému, a to komukolvek a kedykolvek (s poukazom na &l. |, bod 10 zmluvy, § 89 ods. 1 ZoB a
bod 19.16. VOP) sud prvej indtancie konstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn.
3C/3/2014 zo diia 20.12.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co0/34/2017,
13Co0/35/2017 zo dha 29.05.2018 bola zmluvna podmienka, obsahovo takmer rovnaka s bodom 19.16.
VOP v tejto veci, vyhldsena za neprijatefni podmienku, teda tuto pravny predchodca Zalobcu, ani
Zalobca nemézu pouzivat, nakolko je objektivne spbsobila spbsobit hrubl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela.

14. Podobne argumentacia Zalobcu, Zze ak omeskanie trva dlihSie ako rok, nie je potrebné dorudit
diZznikovi pisomnu vyzvu pred postupenim pohfadavky, nema oporu v § 92 ods. 8 ZoB. Sud prvej
inStancie pri tomto nazore vychadzal z gramatického a logického vykladu prvej a druhej vety § 92 ods.
8 ZoB. Banka ma pravo postupit pefiazny zavazok, ak je dlznik v omeskani viac ako 90 dni a banka ho
pisomne vyzvala na jeho zaplatenie. V prvej €asti druhej vety uvedeného ustanovenia zakon uvadza,
Ze banka nemdze uplatnit’ toto pravo (t.j. postupit pohladavku), ak diznik uhradil omes8kany penazny
zavézok. Cast druhej vety § 92 ods. 8 ZoB za bodkogiarkou nadvézuje na prva éast druhej vety, ktora
upravuje, kedy banka nema pravo postupit pohfadavku (t.j. v pripade uhrady omeskaného zavéazku).
Slova v Casti druhej vety § 92 ods. 8 ZoB za bodkodiarkou ,to neplati“ teda neguju prvu €ast druhej vety
a je potrebné ich vykladat tak, Ze ak omeskanie diZnika, resp. sucet vSetkych omeskani, trva viac ako 1
rok, banka ma pravo postupit pohladavku, aj keby diznik svoj omeskany dlh zaplatil. Cast druhej vety za
bodkociarkou sa v8ak vobec nezmierfuje o podmienkach na postupenie pohladavky banky podfa prvej
vety § 92 ods. 8 ZoB, Cize tieto neneguje, teda aj keby iSlo o omeskanie dlZznika viac ako 1 rok, aj tak
ma banka pred postupenim pohladavky povinnost vyzvat diZznika na zaplatenie dlZnej sumy.

15. KedZe v konani nebolo preukdzané, Ze Zalobca platne nadobudol pohfadavku uplatnenu v tomto
konani od jeho pravneho predchodcu, sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu.

16. Namietkou preml¢ania a nepreukazanim doru¢enia oznamenia o postupeni pohladavky sa sud prvej
indtancie vzhladom na nedostatok aktivnej legitimacie blizSie nezaoberal. Uviedol, Ze pripadny narok
Zalobcu na omeSkané splatky sa nejavi premlCany, kedZe uhrady Zalovaného boli zapocitavané na
splatky najskor splatné, €o je v sulade so zakonom. NavySe vzhfadom na znaény rozpor medzi sumou



ziskanou suc¢inom vysky mesacnej splatky a poctu splatok podla zmluvy o Uvere a sumou celkovej
Ciastky spojenej s Uverom uvedenou v zmluve sa javi, Ze celkova Ciastka spojena s Uverom nebola
uvedena spravne, ¢o by malo za nasledok uvedenie nespravnej RPMN v neprospech spotrebitela.
V takom pripade sa Uver javi ako bezuroCny a bez poplatkov, teda doterajSie uhrady Zalovaného
nepochybne postacuju na uhradu splatok Cistej istiny (ktoré by pri rovhakom podte splatok, ako je
uvedené v zmluve, boli niZSie a uhrady Zalovaného by postaCovali na viac splatok), ktoré by mali byt
premli¢ané pred podanim Zaloby.

17. Pokial ide o doru€enie oznamenia o postupeni pohfadavky, toto ma vplyv iba na to, komu ma
diznik pInit, teda ani pripadné nedoru¢enie oznamenia o postupeni pohladavky nespdsobuje neplatnost
postipenia. Zalobca pritom preukazal odoslanie oznamenia o postipeni pohladavky Zalovanému,
pricom aj keby toto nebolo doru€ené Zalovaného, Zalovany sa o postupeni pohladavky dozvedel
najneskér doruenim Zaloby. Tato skuto€nost' pritom nema vplyv na aktivnu legitimaciu Zalobcu.

18. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie pravne podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. KonS&tatoval, Ze Zalovany ako strana, ktora mala vo veci plny uspech, ma narok
na nahradu trov konania voci zalobcovi vo vySke 100%. O vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

19. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a proti vyroku
o trovach konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Pokial ide o
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a ust. § 53 ods. 9 OZ, Zalobca sa nestotoznil s pravnym
posudenim sudu, v zmysle ktorého je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom neplatné,
nakolko Zalobca nepreukazal, Ze by postupca upozornil Zalovaného na uplatnenie tohto prava. Zalobca
v konani opakovane tvrdil, Ze Zalovany bol pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti dveru vyzyvany k
uhrade omeSkanych splatok uveru a taktiez bol postupcom upozorneny na moznost uplatnenia prava
podla ust. § 565 OZ. Pre uplnost, aj v pripade, ak by Zalovany bol na uplatnenie prava podla § 565
OZ upozorneny len v podani zo dfia 30.09.2015 (t. j. v podani, ktorym postupca vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ uveru), tak v zmysle odbornej literatury je takéto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v plnom
sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ, ak je spotrebitel v tomto podani upozorneny na uplatnenie tohto prava v
lehote nie kratSej ako 15 dni do doby, do ktorej ma pohladavku zaplatit. Z pravnej Upravy ustanovenia
§ 53 ods. 9 OZ jednoznalne nevyplyva, od akej udalosti treba lehotu 15 dni pocitat. Z celého kontextu
ustanovenia v8ak mozno vyvodit, Ze musi uplynuat najmenej 15 dni odo dia, ked dodavatel upozornil
spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dia, ked ma dojst k splatnosti celej
pohladavky, resp. do dna, ked ju ma spotrebitel uhradit. 15-dfiova lehota v8ak méze najskor zadat
plynut po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo splatok, teda nasledujuci der
po dni, ktory bol v splatkovom plneni dohodnuty ako deri splatnosti splatky. Zakonodarca sa vSak v tejto
suvislosti dostato&ne nevysporiadal s kogentnou Upravou zakotvenou v poslednej vete ust. § 565, podla
ktorej pravo na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky méze veritel (dodavatel)
pouzit najneskér do splatnosti nasledujucej splatky. Vzhfadom na uvedené sa v ust. § 53 ods. 9 malo
ustanovit, Ze posledna veta v ust. § 565 sa na tieto pripady nevztahuje, ako aj to, dokedy teda dodavatefl
mdbze toto pravo uplatnit. Za tohto legislativneho stavu poslednu vetu ust. § 565 pri spotrebitel'skych
zmluvach pouZit nemozno. To znamena, Ze dodavatel mdze Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak st splnené podmienky uvedené v ust. § 53 ods. 9.

20. Odvolatel tak uzavrel, Ze ako vyplyva z uvedeného, postup pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
pre neplnenie splatkového kalendara spotrebitefom podla ust. § 53 ods. 9 OZ nepredpoklada
samostatné predchadzajluce pisomne upozornenie dodavatela na uplatnenie tohto prava. Dodavatel
md&ze spotrebitela upozornit na uplatnenie tohto prava aj priamo v podani, ktorym si toto pravo uplatriuje.
V posudzovanom pripade postupca vyuzil svoje opravnenie podfa ust. § 565 OZ v spojeni s ust. § 53
ods. 9 OZ a podanim zo drnia 30.09.2015 upozornil Zalovaného, Ze si toto pravo uplatiuje. Zaroven
Zalovaného tymto podanim vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej Uhrade pohfadavky, t. j. k zosplatneniu
uveru prislo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ.

21. Na zaklade uvedeného povazoval Zalobca za nesporné, Ze postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru plne v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ a sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil a dospel na



z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ak napriek uvedenému uzavrel, Ze v
danom pripade neboli dodrzané podmienky uvedené v ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ.

22. Pokial ide o postupenie nesplatnej Casti pefiazného zavazku a ust. § 92 ods. 8 ZoB, Zalobca
uviedol, Ze sa nestotoznuje ani so sudnym vykladom ust. § 92 ods. 8 ZoB, v zmysle ktorého podla
nazoru sudu mdze byt v sulade s tymto ustanovenim predmetom postupenia pohladavky zo strany
banky na inu osobu len pohladavka, ktora je uz splatnou. K uvedenému sudnemu vykladu ust. § 92
ods. 8 ZoB uviedol, Ze sud vec nespravne pravne posudil, ak posudil, Ze ,pohlfadavka zodpovedajuca
peniaznému zavazku“ (resp. ako je uvedené v dévodovej sprave k ust. § 92 ods. 8 ZoB ,pohladavka
zodpovedajuca nesplacanému dlhu“) predstavuje len splatné pohfadavky banky a len tieto tvoria
pohladavku zodpovedajucu nesplacanému dlhu Zzalovaného zo zmluvy o Uvere. Na zaklade uzavretej
zmluvy o uvere vznikol medzi postupcom, ako bankou, a Zalovanym, ako jej klientom, obchodnopravny
zavazkovy vztah, ktorého obsahom bol zavazok postupcu na poziadanie zalovaného poskytnut v
jeho prospech dohodnutd sumu penaznych prostriedkov a zavazok Zalovaného poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit uroky. Vratenie tychto pefiaznych prostriedkov s uUrokmi si postupca a
Zalovany dojednali v pravidelnych mesalnych splatkach. Je nesporné, Ze pefiazny zavazok (dlh)
Zalovaného vznikol uz splnenim zavazku postupcu, t. j. pefazny zavazok Zalovaného vznikol uz
poskytnutim dohodnutej sumy pefaznych prostriedkov v prospech Zalovaného. Dohoda zmluvnych
stran o vrateni poskytnutych pefaznych prostriedkov s urokmi v pravidelnych mesaénych splatkach
nema Ziadny vplyv na vy8ku alebo existenciu zavazku diZznika, tyka sa vyluCne spOsobu zaplatenia
jeho zavézku a zavisi vyluéne od védle veritela. Zalobca na zaklade uvedeného povazoval za absurdné,
ak sud pod pojmom ,pohladavka zodpovedajuca nesplacanému dlhu“ rozumie v pripade vracania
poskytnutych penaznych prostriedkov zo zmluvy o Gvere v splatkach len tie mesaéné splatky averu,
ktoré sa uz stali splatnymi. Pohladavka zodpovedajuca periaznému zavazku (dlhu) zo zmluvy o Gvere
podfa nazoru Zalobcu predstavuje zostatok dlhu Zalovaného, ktory vznikol poskytnutim pefaznych
prostriedkov v prospech Zalovaného, t. j. takato pohladavku tvoria nielen nezaplatené a splatné splatky
uveru, ale aj nezaplatené a doposial nesplatné splatky Uveru. V nadvaznosti na uvedené Zalobca zastava
nazor, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom nie je podmienkou pre platné postupenie
pohladavky. Ani zo samotného znenia ust. § 92 ods. 8 ZoB nevyplyva, Ze predmetom postupenia mbze
byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna. Z gramatického vykladu nielen prvej, ale aj druhe;j
vety tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zadkonodarca rozliSuje dva pojmy - pojem penazny zavazok ako
celok a pojem Cast pefiazného zavazku. Ak sa v prvej vete suvetia pouZil pojem pefiazny zavazok ako
celok s tym, Ze zakonodarca jednoznac¢ne identifikoval su€asne aj pojem Cast penazného zavazku,
je potom zrejmé, Ze ak v druhej vete suvetia pouZije pojem z prvej vety suvetia, bude ho chapat v
tom istom vyzname. Spravnost zaveru o tom, Ze banka méze postupit aj nezosplatnenu pohladavku,
mozno tiez potvrdit posudenim druhej vety citovaného ustanovenia. Toto ustanovenie nadvazuje na
predchadzajucu, teda prvu vetu ustanovenia. Jeho zmyslom je vyjadrenie podmienky, Ze pokial diZznik
uhradil banke tu ¢ast zavazku, s plnenim ktorej bol v omeskani, a to v &ase pred postupenim pohladavky,
pravo banky postupit celt pohfadavku, najma jej nezaplateny zostatok zanika. Predmetné ustanovenie
je teda potrebné vykladat tak, Ze pokial je dIZznik v omeskani so splnenim &o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku, mbéze banka postupit pohfadavku zodpovedajucu celej vyske penazného zavazku, nie len
Cast, s ktorou je diznik v omeSkani. Pokial by predmetné ustanovenie malo na mysli postupenie len
Casti penazného zavazku, s ktorou je diznik v omeskani, bolo by to v predmetnom ustanoveni vyslovne
uvedené. Uvedeny nazor je zrejmy aj zo samotného logického znenia daného ustanovenia, inak by
nebolo formulované v tom zmysle, Ze ak je dIZznik v omeSkani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného
zavazku, ale bolo by formulované v tom zmysle, Zze Cast penazného zavazku, s ktorou je diznik v
omeskani, mbze byt predmetom postupenia. Ak by zdkonodarca v predmetnom ustanoveni mienil
upravit’ opravnenie banky postupit na inu osobu len pefiazny zavazok, ktory je uz splatny, potom by
druha veta ust. § 92 ods. 8 ZoB bola v praxi neaplikovatelna a nadbyto¢na, nakolko v pripade, ak
by diznik pred postupenim pohladavky uhradil banke omesSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu
vratane prisluSenstva, tak by uz banka nemala ¢o postupovat (nakolko predmet postupenia bol dliZznikom
uhradeny este pred postupenim), a teda banka by ani nemala aké pravo uplatriovat.

23. Podla zalobcu bolo v konani nesporne preukazané, Zze pred postupenim pohladavky postupca
dodrzal v8etky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB uklada. V konani bolo preukazané,
Ze Zalovany bol v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku voci postupcovi
nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni (ako vyplyva z platobnej histérie Gveru, Zalovany bol v
nepretrzitom omesSkani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi najneskdr



od mesiaca januar 2013, kedy prestal splacat titulom Uveru dohodnuté splatky, priCom tieto nasledne
uhradil len CiastoCne a k postupeniu pohfadavky doslo az dna 23.10.2015, t. j. po viac ako 90 drioch
nepretrzitého omeskania s platenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi) a zaroven
bolo preukazané, Ze Zalovany bol postupcom opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok,
a to okrem inych vyziev aj vyzvou zo dria 09.09.2015 a vyzvou zo dia 30.09.2015 oznaenou ako
,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti‘. K vyzve zo dia 30.09.2015 Zalobca pripojil aj képiu
dorudenky, preukazujucej dorugenie tejto vyzvy Zalovanému. Zalovany bol v nepretrzitom omeskani
so splnenim €o i len &asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi v okamihu, kedy prestal svoj
zavazok splacat’ spésobom, akym si to s postupcom dojednal v zmluve o uvere. Postupca ho na
splnenie zavazku opakovane vyzval, a preto mozno uzavriet, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko v konani bolo predlozenymi listinnymi
dbkazmi preukazané, ze Zzalovany bol v ase postupenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve postupcu
v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku vodli postupcovi nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, Zze zo strany postupcu nedoslo k poruseniu ust. § 92 ods.
8 ZoB a poru$eniu bankového tajomstva.

24.V suvislosti s aplikaciou ust. § 92 ods. 8 ZoB Zalobca poukazal na €l. | bod 10 Zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX a uviedol, Ze nakolko ustanovenie § 89 ods. 1 ZoB pripusta Upravu vztahov
medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni ZoB, pri¢om ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nevyluduje
odchylnu dpravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si v posudzovanom pripade dohodli otazku
postupenia odchylne od predmetného zakona, a to priamo v zmluve - v €l. | bode 10 Zmluvy. Na zaklade
uvedeného mal Zalobca za to, Ze preukazanie splnenia podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB v
konani nebolo potrebné, kedZe Zalobca preukazal, Ze zmluvné strany si vzajomné prava a povinnosti
upravili v sudenom pripade odchylne od ust. § 92 ods. 8 ZoB. Dojednanie vzajomnych prav a povinnosti
bankou s jej klientom odchylne od ust. § 92 ods. 8 ZoB bolo opakovane vystavené sudnej kontrole
zo strany vys$sich sudnych autorit. Zalobca pritom poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
v konaniach sp. zn. 19C0/2/2016 zo dfia 02.05.2017, uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
10C0/76/2016 zo dha 07.12.2016, uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9C0/145/2015 zo dna
05.10.2016, uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 11C0/206/2015 zo diia 05.10.2016 a dalSie.

25. Odvolanie Zzalobcu smerovalo aj proti vyroku o trovach konania. K uvedenému uviedol, Ze sa podanou
Zalobou domahal zaplatenia sumy 10.433,73 eur s prisl. V désledku uhrady sumy vo vySke spolu 400
eur po podani Zaloby bola Zaloba zobrata Ciasto€ne spat’ a konanie bolo sidom v tejto Easti zastavené.
V zastavenej Casti konania Zzalovany procesne zavinil zastavenie konania a sud mal preto v tejto Casti
zalobcovi priznat narok na nahradu trov konania, resp. mal priznat nahradu trov konania podla pomeru
uspechu a neuspechu v konani. Zalobcovi vznikol narok na Ghradu uplatnenej sumy, spolu s prislugnym
urokom z ome$kania vzhladom na vysSie uvedené.

26. Pokial ide o otazku aktivnej legitimacie Zalobcu - predmetnu skutoénost Zalobca preukézal
predloZzenym oznamenim o postupeni pohladavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postupeni
pohladavok spolu s prislusnou &astou prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok.

27. Splnenie podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB Zalobca v konani preukazal prilohou &. 1 k Zmluve
0 postupeni pohladavok, platobnou histériou Gveru, ako aj vyzvami zo strany postupcu, ku ktorymi
pripojil aj dokazy preukazujuce doru€enie uvedenych vyziev. Preukdzanie splnenia tychto podmienok
navySe podla nazoru Zalobcu v konani nebolo potrebné, kedZe Zalobca preukazal, Zze zmluvné strany
si vzajomné prava a povinnosti upravili v sidenom pripade v sulade s ust. § 89 ods. 1 ZoB odchylne
od ust. § 92 ods. 8 ZoB.

28. Na zaklade vysSie uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu
zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusi a vrati
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. Zalobca si zaroven vyé&islil trovy odvolacieho konania vo vyske 961,91 eur, ktoré pozostavaju zo
sudneho poplatku za podané odvolanie vo vyske 625,50 eur a z trov pravneho zastipenia odvolacieho
konania vo vyske 336,41 eur s DPH. Trovy pravneho zastupenia odvolacieho konania pozostavaju z
jedného ukonu pravnej sluzby vo vyske 324,65 eur s DPH a reZijného pausalu k ukonu pravnej sluzby
vo vyske 11,76 eur s DPH (podanie odvolania).



30. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za
zakonny a spravny. Sud prvej indtancie v predmetnej veci vykonal dokazovanie a svoje rozhodnutie aj
naleZite odévodnil, a to najma v bodoch 22 az 30. Zalovany sa nestotoZnil pravnymi nazormi uvedenymi
v odvolani tykajucimi sa otazky podmienky zosplatnenia Gveru v zmysle ustanovenia §§ 53 ods. 9 a 565
OZ. Sud prvej indtancie v bode 24 napadnutého rozhodnutia sa s touto otdzkou nalezite vysporiadal a v
skuto&nosti Zalobca neuniesol dékazné bremeno spocivajuce v tom, aby preukazal, Ze by mu bola vyzva
asporni odoslana. Zalobca iba tvrdil, Ze tato vyzva bola zaslana oby&ajnou postou, o niéim nepreukazal,
pricom Zalovany jednoznaCne preukazal, Zze tato vyzva mu nebola doru€ena a z tohto dévodu sud
nemal preukazané podmienky na platné zosplatnenie Uveru. V bode 25 sud prvej inStancie sud nalezite
odbvodnil aj prislusnou judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky podmienky na postupenie
pohladavky banky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Oznamenie o zosplatneni
Uveru zo dna 30.09.2015, ktoré obsahuje aj vyzvu na Uhradu celého zosplatneného uUveru, a ktoré
bolo Zalovanému doru€ené, nemozno povazovat za vyzvu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o
bankach, pretoZe Zalovany v fiom bol vyzvany na thradu dlhu, ktory v tom &ase nebo povinny uhradit.
Sud prvej inStancie zistil skutkovy stav veci a na zaklade toho zakonne a spravne rozhodol, a to vo
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku.

31. Na zaklade uvedeného Zalovany ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako zakonny
a spravny a priznal Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

32. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove diia 21.11.2019 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
neddvodné.

33. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

34. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim i to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

35. Jednym z podstatnych odvolacich argumentov Zalobcu bolo tvrdenie, ze sud prvej inStancie
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

36. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27. jula 2011, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

37. V prejednavanej veci sud prvej indtancie posudzoval opodstatnenost a ddévodnost Zalobcom
uplatnenej pohladavky vodi Zalovanému, ktora vznikla v suvislosti so zmluvnym vztahom medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanymi, zaloZzenym dna 26.06.2012 Uverovou zmluvou €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 9.000,- eur. Zalovany sa zaviazal splacat
predmetny Uver v pravidelnych mesacnych splatkach po dobu 120 mesiacov od 20.08.2012 v sume
140,74 eur.



38. Podla Zzalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podla ust. § 524 a nas.
Obcianskeho zakonnika zo dnia 23.10.2015 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava
a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanému. Sud prvej inStancie toto
postupenie v3ak vyhodnotil ako neplatné, z Eoho vyvodil nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v tomto konani.

39. K Zalobe bola predloZzena aj vyzva zo diia 09.09.2015, ktorou pravny predchodca Zalobcu mal
Zalovanému oznamit, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky banky ku driu 08.09.2015 vo vyske
3.103,21 eur a zérovenh ho vyzvat, aby diZnt sumu uhradil najneskdr do 15 dni od doruéenia tejto vyzvy
na ucet €. 5030014473/0900. K predmetnej vyzve v3ak Zalobca nedoloZil doru€enku ani nijako inak
nepreukazal, Ze tato vyzva bola Zalovanému dorugena. Zalovany doru&enie takejto vyzvy poprel. Podla
Zalobcu bola tato vyzva zasielana beznou poSstovou zasielkou.

40. Zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB hned' v prvej Casti prvej vety vyZzaduje pisomnu vyzvu banky
klientovi, ktory je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim, &i i len Casti
svojho pefiazného zavazku. Ak zakon hovori o omeSkani klienta banky so splnenim &o i len €asti svojho
penazného zavazku, potom sa nesplanena povinnost musi rozhodne tykat’ splatnych splatok averu.
Zalobca sice predloZil vyzvu na Ghradu diznej sumy adresovanu zalovanému, nepredlozil véak dékaz o
tom, aby ju pévodny veritel pred postupenim dorucil Zalovanému.

41. Jednou z priloh k Zalobe bolo aj oznamenie o postupeni pohladavky podfa § 526 Obdianskeho
zakonnika zo dna 30.10.2015. Doru€enie oznamenia o postupeni pohladavky zo dra 30.10.2015
Zalobca preukazoval podacim harkom €. D.. Podaci harok vSak nepovazoval Zalovany za hodnoverny
dbkaz o tom, ze mu bolo oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dfia 30.10.2015 dorucené.

42. Zalovany vzniesol aj namietku premli&ania, pri¢om uviedol, Ze je pravdou, Ze dfia 26.06.2012 doslo
k uzatvoreniu zmluvy o splatkovom uvere medzi zmluvnymi stranami - Slovenska sporitelfa, a.s. a
Zalovanym. V predmetnej zmluve bolo dohodnuté, Ze uver vo vySke 9.000,- eur Zalovany splati v
mesacnych splatkach vo vysSke 140,74 eur vzdy k 20. driu v kalendarnom mesiaci, pricom splatnost
prvej splatky bola stanovena na def 20.08.2012. Podla nazor Zalovaného doslo k premli&aniu celkom
17 splatok, pretoze tieto si Zalobca resp. postupca (Slovenska sporiteffia a.s.) neuplatnili v ramci 3 -
roénej premli&acej lehoty. Zalovany predlozil tabulku o prehlade toho, kedy podla jeho nazoru doslo k
preml€aniu tej ktorej splatky s poukazom na to, Ze k podaniu Zaloby doSlo drfia 27.12.2016. Podla tohto
prehfadu celkom doSlo k preml&aniu sumy vo vySke 2.392,58 eur.

43. Postupena suma tak mala predstavovat sumu v celkovej vySke 11.333,73 eur, ktord pozostavala z
istiny vo vySke 8.930,- eur, riadneho uroku 2.287,74 eur a z uroku z omeSkania vo vyske 115,99 eur.

44. Zalovany do podania zaloby vykonal nasledujuce uhrady v celkovej vyske 900,- eur. VSetky uhrady
boli zapoc¢itané na istinu v zmysle znenia Zaloby. Zaroven Zalovany uhradil po podani zaloby nasledujuce
uhrady v celkovej vySke 400,- eur, preto zobral Zalobca Zalobu Ciastoéne spéat, o €om konanie bolo
zastavené.

45. Na zaklade zisteného skutkového stavu sudom prvej indtancie odvolaci sud konstatuje, ze zavery
rozsudku, napadnutého Zalobcom su spravne. Aj odvolaci sud sa s nimi stotoZiuje a odkazuje nan v
zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP. Len na zdéraznenie spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom uvadza
nasledovné.

46. Postupenie pohladavky spodiva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela
vstupi novy veritel, Cize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena sa nedotyka prav ani povinnosti
diznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost zmluvy o postupeni nevyZaduje suhlas
diZnika. DIZznikovi sa zachovéavaju v8etky namietky proti postupenej pohladavke a rovnako aj moznost
namietat vodi tejto pohlfadavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovsetkym
prejavia v pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vSetkym prislusenstvom
i pravami s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto
postupcu a pohfadavku nadobudne so vSetkymi pravami, ktoré su s riou spojené. KedZe ide o vyznamnu
zmenu v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postupenie pohfadavky pisomnua formu
a zaroven ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy



mdzu upravovat' postupenie pohladavok v 3pecifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat
osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné postupenie potrebné.

47.V prejednavanej veci zasadnou otazkou je otadzka platnosti & neplatnosti pravneho ukonu postupenia
pohladavky podfa § 39 OZ, teda, & podmienky pre postupenie pohfadavky banky bez suhlasu
Zalovaného na tretiu osobu, ktord nie je bankou (zalobca) podla § 92 ods. 8 prva veta Zakona o
bankach musia byt splnené, aby doslo k platnému postupeniu pohladavky banky vod&i zalovanému na
zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok, alebo v pripade ich nedodrzania prichadza sankcia v podobe
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu postupenia.

48. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej inStancie sa s otazkou postupenia pohladavky v tejto
prejednavanej veci nalezite vysporiadal a tiez sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi doévodmi
tykajucimi sa neplatnosti pravneho ukonu o postupeni pohladavky. Zaslanie vyzvy banky na splnenie
dlhu a dIZznikovo nepretrzité omeskanie po dobu dlhSiu ako 90 dni su zdkonnymi podmienkami, ktoré
musia byt splnené v pripade postupenia ¢o i len ¢asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu.

49. Podmienky podla ust. § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankéach, za splnenia ktorych mdze banka
postupit svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych
k postupeniu prist nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ).

50. V spise sa sice nachadza pisomna vyzva zo dina 09.09.2015 adresovana zalovanému na uhradenie
pohladavky vo vyske 3.103,21 eur (€. |. 39 spisu), avSak Zalobca v konani nepreukazal doruCenie tejto
vyzvy zalovanému, teda aby sa predmetna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Zaroveri
Zalovany v konani namietal, Ze takato vyzva mu doruéena nebola.

51. Z uvedeného vyplyva spravne konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
by Slovenska sporitelfa, a.s. odoslala, resp. dorudila Zalovanému vyzvu na splnenie dlhu, s ktorym
bol v omeskani dlhdie ako 90 dni. Teda v kontexte s odvolacimi namietkami zalobcu je potrebné
poukazat na spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze banka nemohla vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, a teda postupit pohfadavku na terajSieho Zalobcu platne. To znamena, Ze Zalobca v konani
nepredloZil relevantny dékaz - doru€enie vyzvy svojho pravneho predchodcu Zalovanému na splnenie
zavazku pred postupenim pohfadavky a toto bez dalSieho nembze zalozit jeho aktivnu legitimaciu ako
postupnika. Podmienky podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, za splnenia ktorych mdze banka
postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, st z povahy veci podmienkami, bez spinenia ktorych k
postupeniu prist nesmie. NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o
postupeni pohladavky pre rozpor so zdkonom (§ 39 O. z.). Ani v odvolacom konani nebol predlozeny
dbkaz o tom, Ze takato vyzva bola doru€ovana a aj bola doru¢ena Zzalovanému. Pisomné oznamenia
postupcu o postupeni pohladavky zo dfia 30.10.2015 adresované Zalovanému, ktoré Zalobca pripojil k
Zalobe, nie je vyzvou, ako ma na mysli ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach, a ani ju nenahradza.

52. Ak zo strany pravneho predchodcu Zalobcu neboli splnené vSetky podmienky vyZadované pre
postupenie pohlfadavky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, k platnému postupeniu
pohladavky na Zalobcu ddjst nemohlo. Zaver sudu prvej inStancie, Ze nebol splneny uvedeny zakonny
predpoklad na postupenie pohladavky je tak spravny.

53. VysSie uvedena skutoCnost ma za nasledok nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu
uplatfiovat bankovu pohlfadavku, ¢o sud prvej indtancie spravne vyhodnotil.

54. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze zmluvné strany si vzajomné prava a povinnosti upravili priamo
v zmluve v &l. | v bode 10 zmluvy odchylne od ustanovenia § 92 ods. 8 Zob, odvolaci sud konstatuje,
Ze nakolko znenie bodu predmetného &lanku umoZziuje postupenie bankovej pohfadavky bez splnenia
podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 Zakona o bankach, je v rozpore so zakonom. Odvolaci sud ma
za to, Zze ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach je kogentnym ustanovenim a dohodou zmluvnych stran
sa od neho nemozno odchylit.



55. Odvolanie Zalobcu smerovalo aj proti vyroku o trovach konania, kedy Zalobca namietal, Ze v asti
naroku na zaplatenie 400,- eur bol v konani Uspesny, kedZe Zalovany tuto sumu plnil az po podani
Zaloby a preto Zalobca v tejto Casti zobral Zalobu spat.

56. Odvolaci sud konStatuje, Ze aj tato odvolacia namietka je nedévodna. Je pravdou, Ze Zalovany
realizoval Uhrady v zastavenej Casti konania az po podani Zaloby, av3ak pre nedostatok aktivnej
legitimacie Zalobcu by bola Zaloba aj v tejto ¢asti zamietnuta, ¢o by sa premietlo aj do rozhodnutia o
trovach konania v neprospech zalobcu.

57. S poukazom na vSetky uvadzané dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej ¢asti podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil, lebo odvolacie
namietky Zalobcu vyhodnotil ako neddvodné.

58. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skuto&nost, Ze v odvolacom konani bol
plne uspesny Zalovany, preto mu bol priznany voéi zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. V odvolacom konani neuspesny Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

59. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



