Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/238/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119203352

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Burik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:6119203352.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobkyne: SetCar sk, a.s., so
sidlom Priemyselna 10, Sugany, ICO: 50 387 189, zastupeného: JUDr. Toma$ Zboja, advokat so sidlom
K. X, V., proti Zalovanej: KOMUNALNA poistov#ia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova
17, Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipenému: JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom F. N. X/P., A., o
zaplatenie 106,33 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Martin
€. k. 21C/19/2019-86 zo dna 11. juna 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1) Okresny sud Martin rozsudkom pre zme$kanie zaviazal Zalovanu uhradit’ Zalobkyni sumu 106,33 eur
s 5 % urokom z omeSkania od 11.7.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2) Svoje rozhodnutie oddovodnil ustanovenim § 274 CSP, ked konstatoval, Ze Zalovana sa nezuc¢astnila
pojednavania dna 11.06.2019, pric¢om svoju neulast ospravedlnila az dern pred pojednavanim, €o
nemozno povazovat za v€asné ospravedinenie, a preto na zaklade navrhu Zalobkyne rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie. Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z ustanovenia § 255 ods.
1 CSP a priznal Zalobkyni ako Uspesnej uc€astnicke narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

3) Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalovana. Ziadala napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrudit, vec mu vratit na dalSie konanie dévodiac tym, Ze v prejednavane;j
veci neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie. Svoju neuéast' na pojednavani
ospravedInila z dovodu neodkladnych pracovnych povinnosti, ako aj z dévodu hospodarnosti s tym, Ze
zaroven suhlasila, aby sud prejednal vec v jej nepritomnosti.

4) Zalobkyfa vo svojom vyjadreni Ziadala napadnuty rozsudok sidu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit. Sud prvej inStancie podfa jej nazoru postupoval spravne, ked neprihliadol na ospravedinenie
protistrany, ktora neospravedinila svoju neuéast z vaznych dévodov, €o je v sulade aj s judikaturou
sudov, ked okrem v€asnosti ospravedinenia musi byt naplnena i poZiadavka vaznosti okolnosti, ktorymi
strana ospravedIfiuje svoju nepritomnost. Sud nie je povinny zohladfiovat predchadzajuce procesné
spravanie Zalovaného, nakolko jeho aktivita i pasivita v konani nepatri do ramca podmienok potrebnych
pre rozhodnutie kontuma&nym rozsudkom podla § 274 CSP.

5) Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP,
§ 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) rozsudok sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.



6) Zakonna uprava v ustanoveni § 274 CSP umoziiuje sudu rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie pri
splneni tam uvedenych podmienok. Jedna sa vSak o vynimo¢né opatrenie, a preto i sud musi dbat na
to, aby takymto postupom nedoslo k neprimeranému zésahu do prav zalovaného, kedze proti takémuto
rozhodnutiu uz prakticky nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

7) Pokial teda Zalovana v tejto konkrétnej veci ospravedinila svoju neuéast okrem iného z dévodu
hospodarnosti, netrvala na odro€eni pojednavania, a dokonca suhlasila, aby sud vec prejednal v jej
nepritomnosti, nemozno takyto postup povazovat za pasivitu z jej strany, lebo sudu ni¢ nebranilo vo veci
konat’ a rozhodnut na zaklade dovtedy vykonaného dokazovania. PoZiadavku vaznosti dévodov by bolo
mozné skumat'len v pripade, ak by u€astnik nesuhlasil s prejednavanim veci, resp. poziadal o odro¢enie
pojednavania, ¢o sa v danom pripade nestalo, a preto odvolaci sud musel napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

8) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



