Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/204/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7113234339

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Fetkova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7113234339.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a Eleniek senatu
Mgr. Angeliky Sopoligovej a Mgr. Zuzany Cisovskej v spore Zalobcov: 1. U. M., W.. XX.XX.XXXX, M. F.
M., Y. XXXX/XX, 2. R. L., W.. XXX XXXX, M. F. Y. V., H. XX/X, 3. C. M., W.. XX. X XXXX, M. F. Y. V., H.
XX/X,vSetci zalobcovia pravne zastupeni advokatom Mgr. Ludovitom Paulovi¢om, so sidlom M. Razusa
19, Luéenec proti Zalovanému: Falck Zachranna a. s., so sidlom Baéikova 7, Kosice, ICO: 35 900 130, o
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice
| €.k. 13C/418/2013 - 262 zo diia 26. juna 2019 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I, II., lll. a IV.
. Odmieta odvolanie zalovaného proti vyroku V.

. Priznava zalobcomyv 1. a 3. rade proti Zzalovanému pravo na plnu nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom ozna¢enym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 15 000 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu 15 000 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni v 3. rade sumu 15 000 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV.Priznévazalobcomv 1. az 3. rade pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému vo vyske
100 %.

V. Zalovany je p o vin ny zaplatit na uget Okresného sudu Kosice | sudny poplatok v sume 1 416 Eur,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Predmetom konania je narok Zalobcov proti Zalovanému titulom nahrady nemajetkovej ujmy v sume
15.000,- eur kazdého zo Zalobcov. Vykonanym dokazovanim mal prvoinstanény sud preukazané, Ze
otec Zalobcov v 1. a 2. rade a stary otec zalobkyne v 3. rade zomrel pri dopravnej nehode dria 28.4.2011,
pricom za tuto dopravnu nehodu a smrt’ zodpoveda vodi¢ Zalovaného H. C., ktory bol pravoplatne



odsudeny v trestnom konani. Menovany vodi¢ plnil pracovné ulohy ako zamestnanec Zalovaného v
Case, ked doslo k dopravnej nehode, za ktoru bol tento vodi¢ zodpovedny lebo porudil predpisy o
bezpelnosti dopravy. Je nepochybné, Ze smrtou nebohého R. L. doslo k zasahu do prav na ochranu
osobnosti zalobcov podla § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Zamestnanec Zalovaného H. C. bol
uznany vinnym z precinu usmrtenia R. L.. Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 5T/2/2012
zo diia 28.01.2013 mal prvoinstanény sud za jednoznaéne preukazané, ze smrtou nebohého otca a
starého otca doslo k zasahu do prav na ochranu osobnosti Zalobcov podla § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Pri predmetnej dopravnej nehode zahynul najbliZz8i pribuzny Zalobcov a jeho umrtie je pre
nich traumatizujuce. Prvoinstanény sud mal za preukazané, Ze nebohy R. L. Zil v ase dopravne;j
nehody v spolo&nej domacnosti so svojou vnu€kou - zalobkyriou v 3. rade. Jeho vztahy v rodine so
Zalobkyfou v 1. rade ako dcérou a Zalobcom v 2. rade ako jeho synom boli harmonické, plnil pre
ostatnych &lenov rodiny dlohu dévernika, priatela, spoloénika. Zalobkyha v 1. rade a Zalobca v 2. rade
pravidelne navstevovali svojho otca, ktory im vedel poradit, pombct’ a vychovaval svoje deti a vnukov k
pracovitosti, stato€nosti, zodpovednosti, moralnym hodnotam a ucte k ludom. Tieto spoloéné stretnutia
Zalobcom chybaju, nevedia sa zmierit so smrtou blizkej osoby. Vzhfadom na vy3Sie uvedené mal sud
za to, Ze Zalobcom ako pozostalym po W.. R. L. prinalezi nemajetkova ujma v peniazoch, kedZe prisli
0 najblizSieho &loveka a to smrtou, ktord spbsobil zamestnanec Zalovaného, preto sud kazdému z
nich priznal nemajetkovu ujmu vo vysSke 15.000 eur. VySku tejto nemajetkovej ujmy povazoval sud za
primeranu vzhladom na to, Ze i8lo o najblizSieho Cloveka Zalobcov v 1. az 3. rade.

3. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcom proti Zalovanému plnu
nahradu trov konania.

4. O povinnosti Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok rozhodol podfa § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb.

5. Proti rozsudku podal v€as odvolanie zalovany. Uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
f) CSP, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Zalovany je toho nazoru, Ze nahrada nemajetkovej ujmy priznana Zalobcom nema podklad
vo vykonanom dokazovani. Nahrada nemajetkovej ujmy v sume 15.000,- eur pre kazdého zo Zalobcov
je zjavne neprimeranad, ked bola priznana vo vySke totoZnej ako ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalym
po druhej obeti rovnakej dopravnej nehody, ktorych ujma sa v porovnani s ujmou Zalobcov objektivne
javi ako podstatne vy$$ia. Zalovany v konani poukazoval na rozhodnutie Okresného sudu Velky Krti$
zo diia 07.02.2017 €.k. 3C/53/2013 - 290 potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dria 19.06.2018, ktorym bola pozostalym po Y. T.U., ktora bola usmrtena pri rovnakej dopravnej nehode
ako T.. R. L., priznan& nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- eur pre manzela nebohe;.

6. Prvoinstacny sud nijako neoddvodnil, pre€o sa nahrada nemajetkovej ujmy, ktord priznal pInoletym
detom, ktoré s nebohym neZzili v spolo€nej domacnosti a vnuéke, v absolutnej vySke ma javit’ primerana.
Prvoindtanény sud tiez nevzal do uvahy skuto€nosti, na ktoré Zalovany poukazoval, a to vysoky vek
a nepriaznivy zdravotny stav zosnulého potvrdeny aj urgentnym transportom na vys8ie Specializované
pracovisko s cielom vykonania operaéného zakroku, pri ktorom doslo k predmetnej dopravnej nehode.
Naopak si std osvojil ni¢im nepreukazané tvrdenie Zalobcov o jeho zdravotnom stave. Zalobca nezniZuje
a neznevazuje emocionalnu stratu Zalobcov, av8ak pri uréeni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy nie
sU rozhodujuce subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, €i by predmetnd ujmu v danom
miestne a €ase vnimala kazda ina fyzicka osoba a nie je mozné zjednoduSovat a zrovnopraviiovat
ujmu vzniknutd detom vo veku blizkom veku mladistvych a manzelovi po smrti ich matky a manzelky v
produktivnom veku s ujmou, ktora vznikla samostatnym plnoletym detom a vnucke po smrti ich vazne
chorého otca a starého otca v znaéne pokro&ilom veku.

7. V tejto suvislosti Zalovany dal do pozornosti nalez Ustavného sidu SR sp.zn. lll. US 288/2007
z 05.12.2017. Zalovany poukézal v odvolani aj na rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dfia
15.06.2011 sp.zn. 12C/385/2008, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/228/2012 zo dna
26.09.2013, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8Co/264/2013, rozsudok NajvysSieho sidu SR
zo dna 22.06.2016 sp.zn. 3Cdo/18/2016, kde vo vSetkych pripadoch bola priznana vyska nahrady
nemajetkovej ujmy od 20.000,- eur do 23.000,- eur pri smrti manzZela. Vy8Siu ndhradu sudy Slovenske;j
republiky priznavali pri umrti rodi¢a, pokial tuto nahradu prisudili maloletym pozostalym detom. Aj vo
svetle tychto rozhodnuti sa vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana sidom zalobcom v rozsudku javi
ako neprimerana. Zalovany ma tieZ za to, Ze rozsudok nie je dostato&ne odévodneny, &im dochadza k



poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu. Preto navrhol rozsudok zrusit a vec vratit okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrili.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), prejednal odvolanie
Zalovaného ako podané v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1, 2 CSP z hladiska Zalovanym uplatneného odvolacieho dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. f) CSP a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. Vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, uréuje sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3 OZ). Odvolaci sud pri uréeni
konkrétnej vySky nahrady musi zohladrfiovat vSetky okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v
sulade s poZiadavkou spravodlivosti. Samotnu intenzitu ujmy je na mieste posudzovat individualne,
predovSetkym s ohladom na intenzitu a charakter vztahu pozostalého a zomrelého, z pohfadu jeho
trvania, vytvorenia osobitnych psychickych vazieb.

11. V konani na sude prvej inStancie vykonanym dokazovanim boli preukazané interpersonalne vztahy
medzi pozostalym a Zalobcami v 1. az 3. rade. Odvolacia namietka Zalovaného, Ze prvoinstan¢ny sud
nezddvodnil, pre€o priznal rovnaku vysSku nahrady nemajetkovej ujmi detom nebohého R. L. a vnucke,
neobstoji, kedZe vykonanym dokazovanim na sude prvej instancie bolo preukazané, Zze vnucka C. M.
byvala u starého otca od svojho narodenia a az do jeho tragickej smrti viedla so starym otcom spolo¢nu
domacnost. Aj intenzita vazieb Zalobcov v 1. a 2. rade na svojho otca bola preukazana.

12. Odvolaci sud uzatvéra, Ze prvoinstanény sud sa v dovodoch rozsudku vyporiadal aj s kritériami
pre posudzovanie intenzity ujmi vyvolanej zasahom do sukromia Zalobcov v 1., 2. a 3. rade. Bolo
preukazané, Ze vazby Zalobcov v 1. a 2. rade otcovi boli vefmi silné a existovali v ase smrti. Pri urCeni
vysky nahrady, spravne prihliadol sud k vysokej intenzite nepriaznivého nasledku konania zamestnanca
Zalovaného, jeho nereparovatefnosti a neCakanosti umrtia otca Zalobcov v 1. a 2. rade a starého otca
Zalobkyne v 3. rade.

13. Vy3S&i vek nebohého a jeho veku primerane zhorSeny zdravotny stav nemdze byt dévodom pre
nepriznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Nebohy R. L. W.. XX.XX.XXXX bol dia 28.04.2011 vezeny do
nemocnice do Banskej Bystrice na planovany zakrok v suvislosti s postihnutim vencovych tepien srdca
a skuto€nost, Ze iSlo o transport vozidlom Falck Zachranna a.s. na Specializované pracovisko s cielom
vykonania operaéného zakroku, pri ktorom doslo k predmetnej dopravnej nehode, nemdze byt dévodom
pre nepriznanie, pripadne podstatné znizenie nahrady nemajetkovej ujmy.

14. Sud prvej inStancie intenzitu ujmy spravne posudzoval individualne s ohladom na intenzitu a
charakter vztahu pozostalych deti a vnu€ky a zomrelého a vytvorenia osobitnych psychickych vazieb.
Za rozhodujucu preto spravne povazoval iba intenzitu vazieb subjektu ochrany, to znamena Zalobcami
so zomrelym, ktoré existovali v ase zasahu do prava na ochranu osobnosti.

15. Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I.,
1., Il. ako aj suvisiaceho vyroku IV. o trovach konania potvrdil s odkazom aj na ust. § 387 ods. 2 CSP.

16. Odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovaného proti vyroku V. o povinnosti Zalovaného zaplatit' na
ucet prvoindtanéného sudu sudny poplatok, pretoZe proti vyroku o povinnosti zaplatit' sidny poplatok,
o ktorom rozhodol sudca odvolanie nie je pripustné. (§ 386 pism. e) CSP).

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1a §
255 ods. 1 CSP a priznal uspeSnym Zalobcom proti Zalovanému plnu nahradu trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



