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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika
a Clenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci zalobkyne: D. R.,
nar. X.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XX, XXX XX W., statny ob&an SR, pravne zastupena JUDr.
Ladislavom S¢urym, advokatom so sidlom Mierova 1725, 022 01 Cadca, ICO: 33 916 071, proti
zalovanym: 1/ E. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H. XXXX/XX, XXX XX W., §tatny ob¢an SR,
2/ W. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. H. XXXX/XX, XXX XX W., §tatny ob¢an SR, 3/ E. R, nar.
XX XXXX, trvale bytom L. F. XXXX/X, XXX XX W., §tatny obCan SR, vSetci zalovani pravne zastupeni
Advokatskou kancelariou Hagara-Hagarova, s. r. 0., so sidlom Daniela Dlabada 35, 010 01 Zilina, ICO:
36 806 498, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie u€astnikov
proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 5C/37/2018-90 zo diia 2. jula 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

V ostatnych Castiach odvolanim nenapadnutych p one ch ava rozhodnutie okresného sudu
nedotknuté.

Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim Okresny sud Zilina po tom, &o schvalil zmier medzi G&astnikmi, Ziadnej
zo stran sporu nepriznal ndrok na nahradu trov konania. V tejto Casti svoje rozhodnutie odévodnil
ustanovenim § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP, ked kon&tatoval, Ze Ziadna
zo stran v konani nemala plny uspech, preto im narok na nahradu trov konania nepriznal.

2) Proti tomuto rozhodnutiu, €o do vyroku o nahrade trov konania, podala odvolanie prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu Zalobkyfa. Ziadala v tejto Gasti rozhodnutie zmenit a priznat jej narok
na nahradu trov prvostupfiového konania v celom rozsahu dévodiac tym, Ze v rdamci mimosudne;j
komunikécie so Zalovanymi vyvinula eminentny zdujem na vyrieSenie sporu mimosudne a az potom,
¢o sa nedospelo k dohode, bola nutena podat’ Zalobu na sud. Pred poslednym pojednavanim ziadala
zmenu Zaloby s tym, Ze podla znaleckého posudku Ing. Rasku vyplati kazdému zo Zzalovanych po 29.750
eur, ¢o sud nepripustil, kedZe pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva nie je viazany navrh stran,
ale i napriek tomu teda mozno konstatovat, Ze v konani mala plny uspech, a preto jej mala byt priznana
nahrada trov konania v celom rozsahu.

3) Zalovani prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadali taktieZ uznesenie stdu prvej instancie vo
vyroku o nahrade trov konania zmenit’ a priznat im nahradu trov v rozsahu 100 %. Poukazovali na to,
Ze Zalobkyna navrhovala Zalovanym vyplatit odvolavajuc sa na znalecky posudok kazdému po 16.750
eur, pricom kone¢na suma, ktora bola priznang, je viac ako o 3/5-iny vySSia. Ak by Zalobkyra uz v ¢ase
pred zacatim konania navrhla zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva spésobom, ako to



vyplynulo zo zmieru, mohlo déjst’ k mimosudnemu vyporiadaniu sporu a nemuseli vzniknut’ Ziadne trovy.
Je preto zrejmé, Ze konanie pred sudom a vSetky naklady s tym spojené zapricinila vyluéne Zalobkyna.

4) Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu danom ustanovenim § 379, § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
ako vecne spravne podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5) Pokial iSlo o vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti pri rozhodovani o trovach konania a pravne
posudenie veci, v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého
rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani zo
strany odvolatefov neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skutonosti, s ktorymi by sa
nevyporiadal sud prvej in§tancie v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

6) Ustanovenie § 255 ods. 2 CSP dava sudu moznost' v pripade Ciasto€ného Uspechu u&astnikov
nahradu trov konania podla uspechu rozdelit, pripadne vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema narok na
nahradu trov konania. Tu sud prihliada jednak na pomer Uspechu, ako aj na celkové okolnosti v
prejednavanej veci, o v tomto konkrétnom pripade sud prvej inStancie désledne skumal a spravne
vyhodnotil. Je nepochybné, Ze aj v priebehu konania po vykonani znaleckého dokazovania u€astnici
uzatvorili zmier tak, ako to schvalil sud vo vyrokovej Casti svojho rozsudku, preto aj podla nazoru
odvolacieho sudu nemozno konstatovat, Ze by niektord zo strdn mala plny uUspech vo veci. Je
nepochybné, Ze bolo v zaujme obidvoch stran vyporiadat’ si vzajomné majetkové vztahy a vzhfadom
na ich postoj v konani, ako i na vy8ku priznanej nahrady, dospeli odvolatelia k presved&eniu, Ze jej
spravodlivé, aby kazda zo stran znasala svoje trovy konania, a preto rozhodnutie v napadnutej Casti
potvrdil.

7) Prirozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ustanovenia § 255 ods.
1 CSP s pouzitim ustanovenia § 396 ods. 1 CSP a nepriznal Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu
trov odvolacieho konania, kedZe ani jeden z nich nemal v odvolacom konani uspech.

8) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



