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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Viadimirou Slobodovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. G.
T., U.. XX X XXXX K. G. T., U.. XX. XX.XXXX, obe deti bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodiov: G. T., U.. XX XX.XXXX, R. A. XXX/XX, T.,
zast. advokatom JUDr. Janom Pekarom, AK so sidlom Poto¢na 191/39, Skalica a K. T., U.. XX. XX.XXXX,
R. V. XX, E., zast. advokatom JUDr. Lubomirom Varikom, AK so sidlom Poto€na 169/85, Skalica o navrhu
otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh otca na znizenie vyzivného voci mal. G..

Sud znizuje vyzivné otcovi na mal. G.  zo sumy 120 eur na sumu 60 eur mesacne s ucinnostou
od 19.8.2019 , ktoré je splatné k rukam matky vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Skalica ¢.k. 8P/144/2017-120 zo dha 7.2.2018 v
Casti o vySke vyzivného na mal. G..

Sud priznava matke narok na nahradu trov konania v sume 157 eur, ktory je otec povinny zaplatit do
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Otec deti sa navrhom doru¢enym sudu 19.8.2019 domahal zniZzenia vyzivného u kazdého zo svojich
deti z 120 eur na 50 eur mesacCne s uc€innostou od podanie navrhu. Navrh odbvodnil tym, Ze sa od
posledného rozhodnutia sudu zmenili jeho pomery, moznosti a schopnosti. V su&asnosti je CiastoCne
invalidnym déchodcom , pobera len invalidny déchodok, nepracuje ani len skrateny pracovny pomer,
jeho Zivotna uroveri sa zniZila.

2. Matka s navrhom otca nesuhlasi, Ziada ho zamietnut' ako nedévodny.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodicov deti a koliznej opatrovnicky, pisomnymi vyjadreniami
rodi€ov, pripojenymi spismi OS Skalica sp. zn. 8P/144/20147 a sp. zn. 6P/150/2017, lekarskymi
spravami o zdravotnom stave otca, potvrdeniami o prijme rodi€ov, doklady o zdravotnom stave mal.
G.Y.K., potvrdenie o navsteve Skoly G., kipnou zmluvou - zmluva o prevode vlastnictva bytu zo dna
4.12.2018, vypisom z uctu v Unicredit bank, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

4. Naposledy bolo rozhodované o vySke vyZzivhého na mal. deti rozsudkom OS Skalica ¢&. k.
8P/144/2017-120 z 07.2.2018 ( spolu s dopifiacim rozsudkom OS Skalica &. k. 8P/144/2017-178 z
19.9.2018 ohladom nedoplatku na vyzivhom) pravoplatny dfia 23.4.2019 v spojeni rozsudkom KS



v Trnave €.k. 24CoP/13/2019-211 zo dna 27.03.2019. Predmetnym rozsudkom bolo otcovi zvySené
vyzivné na kazdé dieta z 80 eur na 120 eur mesacne. Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 8P/144/2017
sud zistil, Ze v tom €ase mala matka netto mesacny prijem 519,25 eur, poberala rodinné pridavky na
dve deti spolu cca 46 eur, otec jej platil na deti vyZivné celkovo 160 eur. Matka okrem G. a G. iné deti
nemala. Otec mal za poslednych posudzovanych 12 mesiacov netto mesaény prijem 983,80 eur. Byval
v spoloénej domacnosti so svojou druzkou G. E. v byte ich podielovom spoluvlastnictve. Druzka bola na
rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky mesacne po 213,20 eur. Uz
vtedy mal otec vyZivovaciu povinnost aj k mal. G., U.. XX.X.XXXX, pochadzajucemu z tohto druhovského
pomeru. Jeho druzka bola spoloéni¢kou a konatelkou vo firme WHY, s.r.o., ICO: 50 910 558 so sidlom
Hlohovec, Slov. nar. povstania 2363/13, ktora vydavala aj inzertny ¢asopis Okresna inzercia Hlohovec.
Mal. G. bola $tudentkou 1. roénika strednej koly H. T.i. a mal. G. bol v 8. roéniku ZS v E..

5. V su€asnom obdobi rodi€ia svoj osobny stav nezmenili, rodi€¢om nepribudli dalSie vyzivovacie
povinnosti.

6. Otec pobera invalidny déchodok 301,40 eur mesacne, ktory mu bol priznany 16.5.2019. Iny prijem
nema. M4 stredoskolské vzdelanie s maturitou, v odbore mechanik opravar tovarenskych strojov.
Naposledy pracoval ako obchodny zastupca vo firme EURO-VAT, spol. s.r.0., kde aj nastupil na PN-
ku a nasledne bol uznany invalidnym ( z pripojeného spisu sp. zn. 8P/144/2017 sud zistil, Ze u tohto
zamestnavatefa mal za obdobie 10/2017-11/2017 netto mesacny prijem 829,14 eur. Otec je evidovany
ako nezamestnany od 13.5.2019, nepobera davky a prispevky v hmotnej nidzi. Otec poberal v obdobi
13.5.2018 do 31.12.2018 nemocenské , celkovo mu bolo vyplatené v sume 5.198,20 eur. Otec si pracu
hlada podfa jeho slov cez internet, cez urad prace, posielal si Zivotopisy na pracu na €iastoény uvazok
alebo nenaro&nu pracu ( pr. v poistovni). K svojmu zdravotnému stavu otec uviedol, Ze uziva silné
lieky ( Lyryca, Dorsiflex, Doreta), ktoré ovplyviiuju schopnost' Soférovat, obsluhovat’ stroje, sposobuju
ospalost a znizenu koncentraciu. Ma obmedzenu hybnost, musi pouzivat pri chédzi pali¢ku. Otcova
partnerka G. E. je konatelkou a spolognickou vo firme WHY s.r.o., ICO: 50 910 558 na internetovej
stranke FinStat.sk ma tato firma v roku 2018 evidovany zisk: - 2208 eur. Podla vyjadrenia otca ma
jeho partnerka netto prijem v tejto firme cca. 450 eur, Sije oblecenie na objednavku, nema Ziadnych
zamestnancov.

7. Otec byva s druzkou a synom G. v spolo¢nej domacnosti v 3- izbovom prenajatom byte v T., s €im ma
mesacné vydavky ( najom vratane energie) 400 eur, dalej internet a TV 20,50 eur. Vydavky na stravu
uviedol 200-250 eur mesacne, lieky 20-30 eur mesaéne pre seba. Syn G. navstevuje 1. roénik ZS, je
alergik , astmatik uziva lieky, s €im maju tiez vydavky. Ako dalSie vydavky otec uviedol mesaénu platbu
spotrebitelského Uveru 55 eur a vyZivné na dve deti spolu po 240 eur mesacne. Podla vyjadrenia otca
od septembra 2019 detom ni€¢ navySe nedal, lebo nemal z Eoho. Otec ma vedomost’ o zdravotnych
problémoch syna (s hrudnikom) ale od deti, nie od matky. Otec sa nepodielal na zvySenych vydavkoch
matky v suvislosti s rieSenim zdravotného stavu syna ( resp. aj chodenie na kontroly k lekarovi do R.)
odbvodniac to tym, Ze matka ho nepoziadala dodajuc, Ze mohol ist so synom N. R. na kontrolu viakom.
Bol syna navstivit v nemocnici tri krat a dal mu tam 10 eur.

8. Otec pbévodne byval s partnerkou a ich spoloénym dietatom H. T. v ich 3 izbovom byte, ktory mali
spolu kupeny na hypotéku ako podielovi spoluvlastnici. Z obsahu kipnej zmluvy z 04.12.2018 ( ¢l. 82
spisu) sud zistil, Ze otec s partnerkou E. byt kupili kipnou zmluvou z 9.7.2012 a predali ho na zaklade
kupnej zmluvy z 04.12.2018 za kupnu cenu 95.800 eur. Z predmetnej zmluvy vyplyva spdsob vyplatenia
kupnej ceny, a to sumu 40.884,61 eur sa pouzila na splatenie hypotekarneho Uveru predavajuceho;
suma 17.461,55 eur sa pouzil na splatenie Uveru predavajuceho 17.461,55 eur a suma 37. 453,84
eur bola zaslana na ucet predavajucich. Otec vypismi z jeho G&tu v UniCredit Bank preukazal, Ze:
a) dna 14.1.2019 zaslal sumu Y. L. s poznamkou: depozit na najom jednorazova XXXX/XX,T.; b) dfia
7.12.2018 mu kupujuci B.. F.C. zaslal na jeho Gget 37.453,84 eur; c) dfia 14.1.2019 sumu 2400 eur na
ucel: ngjomné C. XX, T. ( 14.1.2019 -13.7.2019); d) dfia 10.6.2019 sumu 1200 eur na ucel ngjomného
(14.7.2019-13.10.2019) 13.10.2019); €) dfia 7.12.2018 suma 5.608,30 eur s uvedenim ucelu: splatenie
pbézicky D. Q. A.; f) dha 26.2.2019 sumu 289 eur pre prijemcu: Ja Realitka; g) dfa 12.12.2018 sumu
6.200 eur bez uvedenia Ucelu a prijemcu; h) dfia 13.5.2019 dva kréat zaplatena suma 611,61 eur detom
vzdy na ucel: nedoplatok na zro€nom vyzivhom podla 8P 144/2017 ( &l. 86 - 96 spisu). Nasledne sa
prestahovali N. T., kde si uz byt nekupili, ale i$li do podnjmu do 3 izbového bytu. Z kipnej ceny za byt



vyplatili hypotéku a ich iné dihy a podla slov otca im neostalo dostatok finanénych prostriedkov na kupu
bytu H. T., bol praceneschopny a tak by im nik hypotéku nedal.

9. V lekarskej sprave G.. E. z 27.5.2019 je uvedené, Ze otec ma od roku 2008 tazkosti s LS
chrbticou ma $iju s obmedzenou pohyblivostou o 1/3, ma obmedzenu hybnost v lumbosakralnej oblasti
0 2/3, cviky na chrbticu ovlada ale sam doma necviéi. V lekarskej sprave MUDr. E. z 31.7.2019 mu
diagnostikovala radikulopatiu v driekovej oblasti, ina primarnu artrézu kolenného kibu. Otec doloZil stidu
odborny posudok o invalidite z 16.5.2019 ( na ktorom nie je podpis lekara, ktory ho vyhotovil ani
uradna peciatka). V obsahu predmetného posudku je uvedené, Ze je mu diagnostikovana choroba:
iné poruchy medzistavcovych platnigiek a vnutorné poruchy kolenného kibu. Z obsahu rozhodnutia
Socialnej poistovne Ustredie Bratislava z 20.6.2019 mal sud preukazané, Ze bol otcovi priznany invalidny
dochodok 301,40 eur a odkazuje sa v rozhodnuti na odborny posudok z 16.5.2019. V rozhodnuti je
konstatované, Ze otec ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o 45 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

10. Podla slov otca uziva silné lieky, pol diha prespi. Chodi na rehabilitacie, lekarom odporuéeny kurz
SM systém (cvienie) absolvoval len z &asti, lebo kurz sa plati. Podla jeho tvrdenia konzultoval toto
cviCenie s lekarom, je mozné Ze by mu to pomohlo. AvSak nasledne dodal, Ze jeho zranenie nie je
Standardné ,stav sa mu zhorSuje. Otec predlozil na druhé pojednavanie sudu potvrdenia , Ze sa o pracu
uchadzal v konkrétnom zariadeni a Ze nebol prejaveny o neho zaujem. Konkrétne z 22.11.2019 su to
potvrdenie obc&ianskeho zdruzenia MIKADO z Skalice , DvS s.r.o. az 7.11.2019 s Billy s.r.o.

11. Otec v reakciach na tvrdenia matky v pisomnom vyjadreni potvrdil, Ze sa s detmi nestretava ¢asto
ato z dévodu, Ze mu to ich matka neumoziuje. Tiez deti su starSie a neméze ich do stretavania nutit.
Pocas hospitalizacie G. v juni 2019 v nemocnici ho navstivil tri krat. Jeho dcéra G. je sice maloleta, ale
ma vlastné dieta, preto aj pobera mesacne rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta. TieZ dal sudu do
pozornosti, Ze v stiéasnosti $tudenti cestuju vlakmi zadarmo. Dalej uviedol, Ze on bol D. G. v pérodnici
po jej pérode a matka ani presne nevedela, kedy ju maju prepustit domov. Odviezol ju do bytu, ktory
mala prenajaty s plnoletym priatefom a on sdm s nimi ostal byvat’ necelé 3 tyzdne, ale potom ho dcéra
vyhodila z bytu. Nakoniec sa ale dcéra vratila byvat’ aj s jej synom k svojej matke.

12. Otec ako hlavny dovod predaja bytu H. T. a prestahovania sa N. T. uviedol, Ze mal. G. chcela odist
byvat k nemu pre jej problémy s matkou. Nasledne dcéra otehotnela, narodilo sa jej dieta , isty ¢as
byvala v spolo&nej domacnosti so svojim partnerom a on chcel byt blizko pri vnukovi. V priebehu toho
istého pojednavania otec dalej uviedol, Ze dcéra mohla ist k im byvat aj N. T., ale mala priatela v mieste
svojho bydliska, preto ja ostala byvat’ u matky.

13. Matka ma netto mesacény prijem ( za obdobie 8/2018-7/2019) v sume 631,02 eur. Byva v spolo¢nej
domécnosti s partnerom A. S. , svojimi maloletymi detmi a synom jej maloletej dcéry G.. Jej priatel je
zamestnany a podla vyjadrenia matky ma netto mesacny prijem cca 800 eur.

14. Matka s navrhom otca nesuhlasi z dévodu, Ze u otca nedoSlo k zmene pomerov. Poukazala na to, ze
otec sa o deti nezaujima, nekupuje im daréeky, nedava im peniaze. Na druhej strane poukazala na fakt ,
Ze u syna G. doslo k zmene pomerov od septembra 2019 jeho nastupom na stredna Skolu. Zhodnym
vyjadrenim rodiCov mal sud preukazané, Ze otec plati vyZivné na deti riadne a v€as. Podla vyjadrenia
otca vyzivné plati z Uspor a z predaja bytu v T..

15. Mal. G. navstevuje 1. ro¢nik strednej Skoly H. E.. Z lekarskych sprav od matky (¢l. 62-64 spisu)
mal sud preukazané, Ze malolety mal diagndézu pectus excavatum tazkého stupfia (Q676, pozn.
» laicky :prevaleny hrudnik®), bol mu operovany hrudnik (v mesiacoch jun a oktéber 2019), s ¢im ma
matka vydavky pre potrebu absolvovania €astych kontrol u lekara v nemocnici H. R.. V oktobri 2019
chodila so synom na kontroly 3x tyZdenne do R.. Po druhej operacii chodia na kontrolu kazdy mesiac.
Okrem toho je G. alergik , astmatik a s tym ma matka mesaéné vydavky cca 30 eur mesacne.

16. Mal. G. je v zmysle potvrdenia Strednej odbornej Skoly T. jej Studentkou 3 ro&nika 5 ro¢ného Stadia. V
2. roéniku robila skusky v lete, ale doposial nema vysved&enie z 2. ro€nika. V su¢asnosti ma individualny
Studijny plan a do Skoly chodi len na preskusanie z dévodu, Ze sa stara o svoje maloleté dieta. Mal. G.
byva so svojim maloletym synom u svojej matky a otec jej dietata jej na neho prispieva mesacéne cca



80 eur. Mal. G. ma v zmysle zakona § 4 ods. 1 zakona €. 571/2009 Z.z. o rodiCovskom prispevku a o
zmene a doplneni niektorych zakonov u€inného do 31.12.2019 narok na rodi¢ovsky prispevok 220,70
eur mesacne. Otec jej plati doposial vyZivné riadne po 120 eur mesacne. G. byva u svojej matky, ni¢im
jej na byvanie a stravu neprispieva. Koliznej opatrovnitke sa vyjadrila , Ze ¢aka na svoj vek 18 rokov
a odide od matky .

17.Z obsahu rozsudku OS Skalica €. k. 2P/63/2018-22 2 7.2.2019 (pravoplatny dha 26.2.2019) sud zistil,
Ze mal. G. boli priznané rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletého
syna M. O., U.. X.XX.XXXX. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/116/2018 sa mal.
Michaela domahala vydat povolenie na uzavretie manzelstva s M. O., nasledne zobrala navrh spat,
Ziadala konanie zastavit. OS Skalica zastavil konanie uznesenim ¢&. k. 8P/116/2018-11 z 7.11.2018
(pravoplatné 30.11.2018).

18. Kolizna opatrovni¢ka vykonala pohovor s detmi dfia10.9.2019. Mal. G. jej potvrdil, Ze mu otec prispel
10 eur pri odchode do nemocnice. Podla G. mu otec prispel na kupu bicykla, ale sam ho cely nekupil.
S otcom sa stretava malo, hlavne ak je u babky. Mal. G. jej povedala, Ze s otcom sa stretava asi raz za
mesiac, na sviatky a na Vianoce jej ni¢ nedava. Z pohovoru s G. dospela kolizna opatrovni¢ka k zaveru,
Ze mal. G. ma nastrbené vztahy s matkou aj otcom. Vzhfadom na vek maloletej G. tato ¢asto meni
nazor. Maloleta jej povedala, sa snazi doma vydrzat do 18-tich narodenin a pdjde prec.

19. V zavere€nom vyjadreni otec zotrval na navrhu na znizenie vyzivného majuc za preukdzanu zmenu
svojich zarobkovych a majetkovych pomerov braniacich mu nadalej platit’ vyZivné po 120 eur mesacne.
Znizil sa mu prijem, pobera len invalidny déchodok, jeho diagnéza vyZaduje pravidelné rehabilitacie a
vySetrenia. Diagndza je podla jeho vyjadrenia nezvratna bez moznosti zlepSenia.

20. Matka povaZzuje navrh otca za nedévodny, lebo otec nepreukazal zmenu okolnosti v takej miere,
Ze by nebol schopny platit’ doterajSie vyzivné. Zo Ziadneho dbkazu jej nevyplyva, Ze by otec nemohol
pracovat a posudkovy lekar v posudku zo dfia 16.5.2019 navrhuje otcovi pévodné pracovné zaradenie,
bez rehabilitécie Ci rekvalifikacie. Podla jej nazoru skor je tu potreba zvysit vyzivné hlavne pre zdravotny
stav G. a jeho nastup na strednu $kolu. Ziadala zamietnut navrh. Matka poziadala priznat jej narok na
nahradu trov konania v zmysle § 52 CMP pre neddvodnost navrhu otca, lebo by nemala znasat trovy
konania vzniknuté prave s navrhom otca. Jej pravny zdstupca poziadal zaviazat' otca nahradit’ jej trovy
konania v sume 376,90 eur.

21. Kolizna opatrovni¢ka v zavere konStatovala, Ze sice zniZenie vyzZivného nie je v zdujme deti,
ale otec preukazal svoj zniZzeny prijem. Navrhla vyhoviet navrhu len v &asti, zniZit' vyZivné primerane
schopnostiam otca a potrebam deti.

22. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Podla §28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.

25. Zo zakona o rodine vyplyva, Ze vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Pokial je Zivotna droveri rodic¢ov nizka a nemaju moznost'ju zvySovat -
je nevyhnutné obmedzit naroky dietata a prispésobit ich takejto Zivotnej trovni, zdkon totiz neustanovuje
rodi€om povinnost’ zvySovat Zivotnu Uroven dietata.

26. Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

27. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



28. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

29. Podla § 2 pism. a) zakona €. 601/2003 Z.z. v zneni zakona €. 372/2004 Z.z., za Zivotné minimum
fyzickej osoby alebo fyzickych osbb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povaZzuje suma
alebo Uhrn sum a) 198,09 eura mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicku osobu.

30. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

31. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

32. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

33. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 571/2009 Z.z. o rodi€ovskom prispevku a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov ucinného do 31.12.2019, je rodi¢ovsky prispevok 220,70 eura mesacne.

34. Pod odbévodnenymi potrebami opravneného, teda maloletého dietata je nutné rozumiet potreby
zakladné, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerna ¢ast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku
starostlivost, lieky, okuliare a pod., ako aj Skolské a mimoSkolské aktivity, Sport, kultiru. Moznosti
a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého je dieta vyZivou odkézané, su dané jednak jeho
vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne
zarobkovo €innej osoby tieZ mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit
sa v konkurencii.

35. Sud skumal zmenu pomerov, ktora nastala za 1 rok a 6 mesiacov, ktoré uplynuli od posledného
rozhodovania tykajuceho sa vyzivného na deti ( resp. 4 mesiace ak by sud vychadzal z pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 8P/144/2017-120 z 07.2.2018 v spojeni rozsudkom KS v Trnave
€. k. 24CoP/13/2019-211 zo dfia 27.03.2019.

36. Sud zistil, Ze u mal. G. doSlo k podstatnej zmene pomerov, lebo nastupil na strednu Skolu, s &im
sa zvySili matke vydavky . G. mal dva krat operovany hrudnik v obdobi posledného pol roka, povinne
absolvuje kontrolné vySetrenia H. R. minimalne raz do mesiace, s ¢im ma matka vydavky minimalne na
cestovanie. Dal$ie vydavky ma matka s jeho astmou a alergiou.

37. Doslo kzmene pomerov K. Z. G., ale v jej neprospech , lebo sice stale navstevuje strednu Skolu, ma
individualny Studijny plan, do Skoly chodi polro€ne len na preskuSanie z dévodu, Ze v domacom prostredi
matky zabezpeduje osobnu starostlivost o svoje vlastné dieta. Mal. G. byva s maloletym synom u svoje;j
matky, ktorej ni¢im na byvanie a stravu neprispieva. Maloletej prispieva otec jej dietata na maloletého
mesacne 80 eur, tieZ po priznani jej rodiCovskych prav pobera rodi¢ovsky prispevok 220,70 eur a rodinné
pridavky cca 23 eur. Otec na fiu mesacne prispieva vyzivné v sume 120 eur. Teda celkovo ma mal. G.
mesacne prijem 443,70 eur ( 220,70 eur +80 eur + 23 + 120) , €o je suma vySSia nez invalidny dochodok
jej otca. Z konania a vyjadrenia kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze aj ked' otec na fiu riadne vyzivné
plati, matka ju ako maloletu a tehotnu prijala, byva u matky bez prispievania na stravu a byvanie, ale
jej jedinou tuzbou je po svojich 18 narodeninach odist z domu.

38. Co sa tyka rodicov, obaja svoj osobny stav nezmenili. Zija v druhovskom pomere a ich partneri st
zamestnani. Prijem matky sa od posledného rozhodnutia zvyS3il z 519,25 eur na 631,02 eur mesacne,
pobera na deti rodinné pridavky cca 43 eur mesacne a vyZivné od otca celkovo 240 eur mesacne.



Otcovi sa prijem znizil z 983,80 eur na poberanie invalidného déchodku po 301,40 eur. Otec sudu
preukazal svoj aktualny zdravotny stav (Specifikovany v ods. 9 oddévodnenia tohto rozsudku) a Ze ma
pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 0 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

39. Z vykonaného dokazovania mal sud dalej preukazané, Ze otcovi sa zvysila hodnota aktiv predajom
jeho 3 izbového bytu v T. . V decembri 2018, v ase svojej PN-ky , otec predal s partnerkou ich byt H.
T.za 95.800 eur . Z kupnej ceny bol vyplateny hypotekarny tuver 40.884,61 eur , sumou 17.461,55
eur sa splatil uver otca a suma 37. 453,84 eur bola zaslana na ucet otca. Otec si s druZkou prenajal
H. T. 3-izbovy byt. V konani bolo preukazané , Ze v ¢ase predavania bytu otcom mala jeho dcéra uz
narodené dieta ( M. sa narodil XX.XX.XXXX) , teda otec nepresvedcil sud, Ze hlavhym dévodom predaja
bytu v T. bolo, aby mohla jeho dcéra byvat u neho. Je tazko uveritelné, aby otec svojej ,novej rodine*
predal ich strechu nad hlavou hoc kupenej na hypotéku a prestahoval ich len do prenajmu v inom meste
za ucelom byt €o najblizSie k svojej dcéry . Sud vychadzal z premisy , Ze vyzivné na deti ma prednost
pred inymi vydavkami povinného rodi¢a, teda aj pred p6zi¢kami &i ivermi ( okre hypotekarneho uveru
na vlastnu nehnutefnost). Z tohto dévodu, pri kiipnej cene z predaja bytu sud povazoval za objektivnu
vydavkovu polozku vyplatenie hypotekarneho uveru 40.884,61 eur a ako zvySenie aktiv otca ur€il sumu
27.457,695 eur (17461, 55 eur a 37.453,84 eur deleno dva z dévodu, Ze otec a jeho druzka vlastnili
nehnutelnost kazdy v 1-ci).

40. Sud vychadzal z toho, Ze obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov, pricom dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadal na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Suma naposledy uréeného vyzivného 120 eur u mal. G. a je objektivna. E. G. nem6zu byt
sankcionovany zniZzenim vyzivného , hlavne ak otec ma po predaji bytu k dispozicii peniaze z kupnej
ceny , ktorymi si isty €as ( do najdeni si zamestnane) mdze pokryt’ aj vyZivné na mal. syna, hlavne ak
tvrdi, Ze si robotu hladd. Podstatnou zmenou, pre ktori sud nevyhovel zniZzenou vyZivného Z. G., je
fakt, Ze syn mé vazne zdravotné problémy , s ¢im ma matka osobitné vydavky hlavne na kontroly k
lekdrom. Matkin prijem satiez zvySil . Kzmene pomerov u G. nedoslo jej nastupom na strednu Skolu,
lebo aj v Ease predchadzajuceho rozhodovania o vyzivhom bola uz Studentkou 1. ro¢nika. U G. doslo k
zmene pomerov v tom, Ze sama ma v starostlivosti svoje maloleté dieta, do Skoly chodi len na skusky.
Aktualne ma maloletad mesacne vysSsi prijem nez je prijem otca. Z vyjadreni G. odprezentovanych aj
koliznou opatrovnickou sud dospel k zaveru, Ze G. je sice maloletd, starajuca sa o svoje dieta, avdak
nestdla v nazoroch a nevie si udrzat dobré vztahy s rodinou. Sud je toho nazoru, Ze u G. je objektivny
dovod na zniZenie vyzivného vzhlfadom na preukazanu skuto¢nost, Ze otec ma pre zdravotné problémy
obmedzenu mozZnost sa realne zamestnat. TieZ v kone€nom désledku sud zastava nazor, Ze by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi ponechat mal. G. za terajSej jej situacie vyzivné 120 eur. Pokial ide o vydavky
o mal. G. ako dcéru otca ( nie ako matku vychovavajicu dieta svojho partnera) sud je toho nazoru, Ze
sa na fiu sa vydavky zniZili hlavne tym, Ze nechodi pravidelne do 8koly. Sud zniZil vyZivné na mal. G. z
120 eur na polovicu, t.j. na 60 eur z dévodu, Ze bral ohlad i na dalSie vySSie uvadzané prijmu dietata.
Sud je toho nazoru, Ze ked mdze mal .G. mat’ ako maloleta dieta , mat' priznané rodi€ovské prava, tak
jej ni€ nebrani aby si vedela brigadnicky mesacne privyrobit hoc aj len v &ase, kedy je jej matka doma
a dieta G. zavaruje.

41. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p. druha prva, Ze Ziaden z uastnikov nema
narok na nahradu trov konania.

42. Podla § 55 C.m.p., sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

43. Matka Ziadala priznat’ jej narok na nahradu trov konania v zmysle § 52 C.m.p. v sume 376,90 eur
z titulu spravodlivosti. V zmysle § 52 C.m.p. si kazdy z u€astnikov sdm zna$a trovy, ktoré v konani
platil. Civilny mimosporovy poriadok v8ak pripusta vynimky uvedené v § 53 az 55 CMP. Z vykonaného
dokazovania si sud ustalil, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného u mal. G. nebola objektivna, lebo
sice sa otcovi prijem znizil jeho invaliditou, avSak ma k dispozicii peniaze z kiipnej ceny . TaktieZ sa
zvySili vydavky na syna. Vo vztahu k navrhu na zniZenie vyZivného na G. bol podany navrh dévodne,
ale nie v celom rozsahu. Cize otec bol Uspe$nym v konani v 1, vo vztahu k jednému dietatu, preto
aj sud priznal matke deti narok na nahradu trov konania v 1 - ci z toho, na ¢o ma narok. Matka si
uplatnila konkrétnu sumu 376,90 eur , ktoru presne Ukonmi a sumami neSpecifikoval, preto sud pri matke



zastupenej advokatom vychadzal len z vyhlasky ¢ 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. V zmysle § 11 ods. 1 pism. a) citovanej vyhlasky je zadkladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, t.j. v ase ukonov
advokata matky predstavuje jeden ukon sumu 75,3 8eur . Matka ukony jej advokata neSpecifikovala,
preto sud vychadzajuc len z obsahu spisu si ustalil, 4 Ukony v zmysle § 13 ods. 1 tejto vyhlasky: prevzatie
a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud, 2 x u€ast na konani pred sidom. Takto sud zistil, ze
za 4 ukony ( x 75,38 eur) by iSlo o sumu 313,52 eur za ukony pravnej sluzby. Sud priznal matke narok
len polovicu nahrady trov konania, preto jej aj priznal len sumu 157 eur (4 x 75,38 = 313,52 eur deleno
2 = 156,76, zaokruhlene 157 eur).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat’ Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



