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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Alexandry Hanusovej a Mgr. Patricie Skotnickej v pravnej veci zalobcu: H. K., M.N.. I. F. A., 8. X,
G., ICO: 00 585 441, zastipeného JUDr. Sofiou Pohovejovou, advokatkou, Zahradnicka 37, Bratislava,
proti zalovanym: X/ T. K.Q., M..N.., H. XX, G., ICO: 31 383 408, zastipeny SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.0., advokatska kancelaria, Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, X/ O. P., J.. XX.X.XXXX, A. C..
XXX, Q. L. X.XXX,XX D. N. K., na odvolanie zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
| €. k. 16C/75/2016-94, zo dna 30.11.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Castipotvrdzuje.

Zalobcovi proti Zalovanému 1/ nepriznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne istinu vo vyske 1.294,10 eura s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo
sumy 1.294,10 eura odo dria 11.10.2016 do zaplatenia, vSetko spolu do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku; vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal vo&i zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. V oddbvodneni uviedol, ze Zalobca sa zalobou domahal voéi Zzalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy
1.294,10 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.294,10 eura odo dna
17.5.2016 do zaplatenia, titulom nahrady $kody, ku ktorej doSlo na motorovom vozidle D.: A. v suvislosti
so Skodovou udalostou diia 29.5.2014 |. A. na S. W.. Ku $kodovej udalosti doslo tak, Ze Zalovany 2/
ako vodi¢ motorového vozidla D.: A. otvoril dvere a poSkodil motorové vozidlo D.: A., drzitel ktorého
mal v &ase $kodovej udalosti u Zalobcu uzavreté havarijné poistenie vozidla. Zalobca ako havarijny
poistovatel poskytol poSkodenému poistné plnenie v sume 1.294,10 eura, ktorého nahradu si uplatnil
voéi Zalovanému 1/ podfa § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z. z.) a voc€i zalovanému 2/ podla
§ 415 a § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

3. Zalovany 1/ vo vyjadreni k Zalobe navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Narok Zalobcu
povazoval za nedévodny, kedZe tento nebol predmetom poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla z dévodu, ze ku Skode nedoSlo pri prevadzke vozidla a Skoda
nebola vyvolana osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla. Poukazal na § 427 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého prevadzkovatel motorového vozidla nie je zodpovedny za vSetky Skody
spbsobené motorovym vozidlom, ale len za tie, ktoré boli vyvolané osobithou povahou prevadzky, na



rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. Rc 1Cz 42/1971 publikované v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk NS SR pod €. 9/1972, podla ktorého motorové vozidlo je v prevadzke nielen
vtedy, ked sa pohybuje, ale aj vtedy, ked sice stoji, ale v chode je jeho motor a na rozhodnutie
publikované pod €. 20/1976, podla ktorého zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov sa posudzuje podla § 427 Obcianskeho zakonnika len vtedy, ak je tato Skoda vyvoland
zvlastnou povahou prevadzky dopravného prostriedku. Uviedol, Ze samotné otvorenie dveri nemozno
povazovat za Specifikum povahy prevadzky vozidla, ked nie je okolnostou, ktora je vlastna osobitne;j
povahe prevadzky vozidla. Ak poisteny porusil nejaku povinnost, iSlo o prevenénu povinnost podla §
415 Obcianskeho zakonnika, preto bolo mozné uvaZovat o zodpovednosti podla § 420 Obc&ianskeho
zdkonnika, avSak takéto poruSenie nezakladalo zodpovednost za 8kodu krytd povinnym zmluvnym
poistenim poisteného, a preto Zalovany 1/ povinnost nahradit 8kodu nemal. V €ase stretu vozidla
poisteného u zalobcu s dverami motorového vozidla poisteného u zalovaného 1/ nebol motor vozidla
zn. I. A. v chode a vozidlo sa ani samovolne nepohybovalo, bolo odstavené. 18lo o situaciu odlisnu
od zauzivaného vykladu pojmu ,prevadzka“. Dalej zalovany 1/ namietol Zalobcom uplatnené troky z
omeskania. Poukazal na § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona €. 381/2001 Z. z. a uviedol, Ze v trojmesacnej lehote od
oznamenia o poistnej udalosti zo diia 21.7.2014 splnil listom zo dfa 6.8.2014 podmienku, ktora v zmysle
§ 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z. zbavuje zodpovednosti platit urok z omeskania Zalobcovi. Zalovany
1/ nebol povinny uhradit uroky z ome&kania Zalobcovi, a to az do okamihu splatnosti poistného plnenia,
ktorym je 15 dni odo dfa doru€enia pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistitefovi.

4. Zalovany 2/ uplatneny narok Zalobcu neuznal a Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze
si splnil svoju povinnost o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla v zmysle zakona &. 381/2001 Z. z., kedZe bol zmluvne poisteny. Skoda bola
spbsobena motorovym vozidlom na pozemnej komunikacii v cestnej premavke. Skutkové okolnosti
neboli sporné, k udalosti do$lo diia 29.5.2014 0 11.30 hod. v A. na S. W., kedy vodi& vozidla otvoril dvere
a poskodil spatné zrkadlo iduceho vozidla. Otvaranie vozidla bol bezprostredny ukon po skon&eni jazdy.
Poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky publikované pod €. R 9/1972, podla
ktorého motorové vozidlo je v prevadzke nielen vtedy, ked sa pohybuje. Prevadzkou motorového vozidla
je aj priprava na jazdu a bezprostredné ukony po ukon&eni jazdy a ukony potrebné na udrzZiavanie
vozidla. Uz samotné uvedenie motora do chodu patri k prevadzke motorového vozidla bez ohladu na to,
¢i sa vozidlo uvedie do pohybu alebo nie, i sa tak stalo na ceste, pripadne na inom verejnosti pristupnom
priestranstve. Z uvedeného bolo zrejmé, Ze na danu vec sa vztahoval zakon &. 381/2001 Z. z. Dalej
uviedol, ze za Skodu nebol zodpovedny vzhladom k tomu, Ze vodi¢ poSkodeného motorového vozidla
D.: A. nedodrzal pri predchadzani jeho motorového vozidla dostato¢ny odstup, ak by ho totiz dodrzal,
nemohlo by déjst’ k poSkodeniu jeho vozidla otvaranim dveri na vozidle.

5. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalobca ako havarijny poistovatel
poskytol prevadzkovatelovi poSkodeného motorového vozidla zn. G. X, D.: A., spolo¢nosti K -
Partners s.r.o. (poistenému), poistné plnenie spolu vo vySke 1.294,10 eura. Poskytnuté poistné plnenie
zodpovedalo nakladom vykonanej opravy poskodeni motorového vozidla zn. G. X, D.: A., vzniknutych
pri Skodovej udalosti spdsobenej dha 29.5.2014 pri prevadzke motorového vozidla zn. I. A, D.: A..
Vyplatenim poistného plnenia Zalobcom poskodenému (poistenému) preSlo na Zalobcu v zmysle §
813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla zn. |. A.. Z faktury predloZenej zalobcom &. P. zo dna 20.6.2014 vyplyvalo, Ze za opravu
motorového vozidla bola vyfakturovana suma 1.460,07 eura bez DPH a z predloZzenych dokladov tiez
vyplyvalo, Ze Zalobca poistenému poskytol titulom poistného pinenia sumu 1.294,10 eura, teda sumu
zodpovedajucu sume nakladov za opravu po zohfadneni dohodnutej spolutiéasti vo vySke 165,53 eura
(1.460,07 eura - 165,97 eura). Zalovani 1/ a 2/ v priebehu konania jednotlivé fakturované polozky za
opravu nijakym spdsobom nenamietali. Zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu bolo
poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a
$kodou a zavinenie, ktoré sa prezumovalo. Zalovany 1/ ako poistovatel motorového vozidla v désledku
prevadzky, ktorou 8koda vznikla, zodpovedal za Skodu, ktora bola spdsobena poskodenému (havarijne
poistenému u Zalobcu) podla § 15 ods. 1 zadkona &. 381/2001 Z. z., ked prevadzkovatel vozidla, ktoré
bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného 1/ zodpovedal za Skodu v zmysle § 427 Obcianskeho
zakonnika. Zalovany 1/ neuviedol Ziaden liberaény dévod, ktory by mal za nasledok zbavenie sa jeho
zodpovednosti za Skodu, ktora vznikla poSkodenému v suvislosti so Skodovou udalostou. Podla § 427
Obcgianskeho zakonnika iSlo o objektivhu zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, pricom predpokladom vzniku zodpovednosti podla tohto ustanovenia bola udalost’ vyvolana



osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi udalostou
a vznikom 8kody. Medzi stranami nebolo sporné, Ze k Skodovej udalosti do$lo dra 29.5.2014 medzi
motorovym vozidlom D.: A. a vozidlom D.: A., Ze Skodu spdsobenu otvorenim prednych favych dveri,
teda dveri vodi¢a, spOsobil Zalovany 2/. Spornym zostalo, i Zalovany 1/ zodpovedal za Skodu ako
poistovatel motorového vozidla podla zakona €. 381/2001 Z. z., teda &i ku Skodovej udalosti doslo pocas
prevadzky motorového vozidla. Zalovany 1/ vychadzajuc z listinnych dokladov, doplfiujiceho dotaznika
Skodovej udalosti vyplnenom Zalovanym 2/, zotrval na tvrdeni, Ze za Skodu na vozidle nezodpovedal,
kedZe vozidlo, ktorym bola spésobenéa Skoda, nebolo v tom €ase v prevadzke, pretoze jeho motor bol
vypnuty. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného 1/, podla ktorého k stretu motorovych
vozidiel nedoslo pri prevadzke vozidla, kedZe Zalovany 2/ pri svojej vypovedi pred sudom jednoznaéne
uviedol, Ze dvere na vozidle na strane vodiCa otvoril v ¢ase, ked vozidlo bolo na&tartované a on s
vozidlom parkoval tak, Ze chcel zaparkovat mimo pravého jazdného pruhu na vozovke, pri€om pootvoril
dvere s umyslom presved¢it' sa, ¢i vozidlo nebude tvorit prekazku v cestnej premavke inym vozidlam. Pri
otvoreni dveri v Case, ked motor vozidla bol stale v chode, do takto nahle vytvorenej prekazky narazilo
vozidlo poskodeného. Popis Skodovej udalosti a okolnosti, za ktorych k nej doslo, bol podla nazoru sudu
prvej inStancie logicky a uveritefny. Sud prvej indtancie nemal dévod neuverit tvrdeniam Zalovaného 2/
po vysvetleni okolnosti, za ktorych doSlo k vypisaniu doplfiujuceho dotaznika Skodovej udalosti. Bolo
pravdou, Ze Zalovany 2/ v dotazniku uviedol, Ze vozidlo nebolo na&tartované, ale tuto okolnost' vysvetlil
tym, Ze dotaznik vypisoval jeho syn & manzelka a on sdm si neuvedomil, €o bolo v dotazniku uvedené.
Pri 8kodovej udalosti neboli ani v jednom vozidle spolujazdci, ktori by mohli potvrdit’ tvrdenie Zalovaného
2/ a vysluch vodi¢a poskodeného vozidla Ziadna zo stran vykonat nenavrhla. Zalovany 1/ nepredloZil
Ziaden dbékaz vyvracajuci vypoved Zalovaného 2/ ohladne okolnosti $kodovej udalosti.

6. Dalej sud prvej indtancie poukéazal na rozhodnutie R 9/1972 (Rozsudok Najvy$sieho sidu SSR sp.
zn. 1 Cz 42/1971, zo dfa 27.10.1971), podla ktorého je motorové vozidlo v prevadzke nielen vtedy,
ked sa pohybuje, ale aj vtedy, ked sice stoji, ale v chode je jeho motor. Prevadzkou motorového
vozidla je aj priprava k jazde a bezprostredné vykony po ukonCeni jazdy, ako aj vykony potrebné na
udrZovanie vozidla. UZ samo uvedenie motoru do chodu patri k prevadzke motorového vozidla bez
ohladu na to, &i sa vozidlo uvedie do pohybu a &i nie, €i sa to stalo na ceste, na inom verejnosti
pristupnom priestranstve alebo eSte v garazi a & motor uviedol do chodu sam prevadzatel alebo
jeho pracovnik. Sud prvej inStancie mal vzhfadom na uvedené za to, Ze poisteny u Zalovaného 1/
zodpovedal za Skodu, ktora vznikla na motorovom vozidle zn. G. v zmysle § 427 Obcianskeho zakonnika,
kedZe v konani mal za preukazané, Ze Skodova udalost bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky
motorového vozidla, Ze doslo k vzniku Skody, taktiez bola preukazana pri¢inna suvislost medzi Skodovou
udalost'ou a vznikom Skody a nebol preukazany liberacny dévod v zmysle § 428 Obc&ianskeho zakonnika.
Sud prvej inStancie mal za preukazané zavinenie prevadzkovatela motorového vozidla, ktoré bolo
poistené u Zalovaného 1/, na vzniku Skody, ked otvorenim lavych prednych dveri na vozidle bolo
poskodené motorové vozidlo havarijne poistené u Zalobcu. Zalobca, na ktorého presiel narok na
nahradu Skody vyplatenim poistného plnenia mal voci Zalovanému 2/ ako vodi¢ovi motorového vozidla,
ktory zapri€inil vznik S8kodovej udalosti, narok na nahradu Skody ako voc¢i subjektu zodpovednému za
$kodu podla § 420 Obgianskeho zakonnika. Zalovany 2/ zavinil $kodovu udalost porugenim pravnych
predpisov o premavke na pozemnych komunikaciach a zodpovedal za vzniknutu $kodu poSkodenému,
v prejednavanej veci Zalobcovi ako jeho poistovatelovi, ktory $kodu nahradil. Zalovany 2/ bol vodi¢
motorového vozidla a svojim konanim Skodu spdsobil, ked zanedbal prevenéna povinnost, kedZe bolo
jeho povinnostou pri otvarani dveri vozidla presvedcit sa €i nespbsobi nahlu prekazku pre iduce vozidlo,
na ktorom bola spdsobena $koda. Zalobca teda v konani preukazal dévodnost uplatneného naroku,
vznik 8kody, jej vySku, pri¢innud suvislost medzi vznikom Skody a 8kodovou udalostou a zavinenie
Zalovaného 2/ na vzniku Skody.

7. Pokial iSlo o Zzalobcom uplatneny narok na uroky z omeskania, sud prvej inStancie mal za to, Ze
zalovani 1/ a 2/ sa dostali s nahradou zalobcom uplatneného plnenia do omeskania, a to odo dna
nasledujiceho po dorugeni Zaloby Zalobcu. Zaloba bola Zalovanému 1/ a 2/ doru&ena spolu s platobnym
rozkazom dna 10.10.2016. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi uplatnené Uroky z omeSkania odo dha
nasledujuceho po dorugeni zaloby Zalovanym 1/ a 2/, teda odo dna 11.10.2016. Sud Zalobu zamietol v
Casti uplatnenych urokov z omeskania odo dra 17.5.2016.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 2 zdkona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,C.s.p.“), teda podla uspeSnosti



Zalobcu v konani a priznal Zalobcovi voci Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Zalobca bol v konani celkovo Uspe$ny v prevaznej miere, netspech Zalobcu bol v nepatrnej
Casti, ked sud prvej indtancie Zalobu zamietol v Easti uplatneného prislusenstva, iroku z omeskania odo
dna 17.5.2016 a priznal uroky z omeskania odo dia 11.10.2016.

9. Proti vyroku I. a vyroku lll. rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany 1/ a navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti
zamietne a zalovanému 1/ prizna proti Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci a konanie malo inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. V odbévodneni odvolania uviedol, Ze skutkovym zdkladom prejednavanej veci bola Skodova udalost,
ku ktorej do$lo dria 29.5.2014 v Galante. Zalovany 2/ otvoril predné dvere motorového vozidla zn. I. A.,
D.I.: A. (poistené u zalovaného 1/), pricom poskodil motorové vozidlo zn. G. X, D.: A. (havarijne poistené
u Zalobcu). Zalobca nasledne vyplatil poistné pinenie poskodenému a toto si titulom regresu vymahal od
Zalovaného 1/, ako poistovatela Zalovaného 2/ (vinnika nehody). Zalovany 1/ odmietol poskytnut pinenie
v prospech zalobcu, a to z dévodu, ze Skodova udalost nebola predmetom poistenia zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, kedZze ku Skode nedoslo pri prevadzke motorového
vozidla. V konani pred sudom prvej inStancie bol Zalobca povinny preukazat, Ze ku Skode doSlo pri
tejto prevadzke. Vyhodnotenie uvedenej rozhodujucej okolnosti zaviselo od dékaznych prostriedkov,
ktoré sa navzajom negovali. Napriek tomu, Ze rozpor medzi dékaznymi prostriedkami odstraneny nebol,
sud prvej inStancie Zalobe takmer v celom rozsahu vyhovel. Takyto postup sudu prvej inStancie bol
neakceptovatelny a zakladal vadu konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. Narok zalobcu vodi
Zalovanému 1/ by mohol byt eventualne dany iba vtedy, ak by sa v rdmci dokazovania dostato¢ne
preukazalo, ze Skodova udalost nepochybne vznikla v dbésledku prevadzky motorového vozidla, k
¢omu vSak nedoslo. KedZe motorové vozidlo Zalovaného 2/ nebolo v ase Skodovej udalosti v pohybe,
rozhodujuce pre posudenie naroku Zalobcu bolo to, ¢i motor bol alebo nebol v chode. V ramci
dokazovania pritom doslo ku konkurencii dékaznych prostriedkov, ked Zalovany 2/ najprv v doplfiujicom
dotazniku k hlaseniu 8kodovej udalosti €. XXXX.XXXX/XXX uviedol, Ze jeho motorové vozidlo nebolo
v Case dopravnej nehody nastartované a neskdr na pojednavani dia 30.11.2017 uviedol, Ze motorové
vozidlo bolo nastartované. K preukazaniu skuto¢nosti, ¢i motor bol alebo nebol v chode, tak existovali iba
dva dbkazné prostriedky, ktoré si odporovali. I8lo pritom o dékazné prostriedky ziskané od jedinej osoby
(zalovaného 2/), ktora mala imanentny zaujem na procesnom uspechu Zalobcu voc¢i zalovanému 1/. Ak
by totiZ v konani bolo preukazané, Zze motor vozidla nebol v chode, ako povodne Zalovany 2/ uviedol v
dotazniku k Skodovej udalosti, Skodova udalost’ by nebola predmetom povinného zmluvného poistenia.
V dbsledku toho by sud Zalobu voci Zalovanému 1/ v celom rozsahu zamietol a narok Zalobcu priznal iba
vodi zalovanému 2/. Zalovany 2/ tak bol mimoriadne motivovany ,pozmenit* vo svojej vypovedi okolnosti,
za ktorych doSlo k Skodovej udalosti. Sud prvej inStancie sa pri hodnoteni dékazov prezentovanymi
okolnostami nezaoberal. V odévodneni napadnutého rozhodnutia iba konstatoval, Ze pozmeneny popis
$kodovej udalosti zalovanym 2/ je logicky a uveritelny. Zalovany 2/ totiZ vo svojej vypovedi uviedol, Zze
pri Skodovej udalosti udajne parkoval. Z tohto tvrdenia sud prvej inStancie bez dalSieho vyvodil, Zze pri
parkovani musel byt motor vozidla automaticky v chode. Zalovany 2/ sa pritom o udajnom parkovani
prvykrat zmienil az pri vysluchu. Tuto skuto&nost’ neuvadzal ani v oznameni o poistnej udalosti, ani v
doplfiujucom dotazniku k hlaseniu Skodovej udalosti, a dokonca ani vo svojom odpore proti platobnému
rozkazu zo dfia 19.10.2016.

11. Zalovany 1/ zdéraznil, Ze v sulade so zdsadou volného hodnotenia dokazov bol sud prvej instancie
povinny navzajom si odporujuce dbkazy hodnotit a zddvodnit, pre€o niektoré z nich pokladal za
nevierohodné, pre€o niektoré odmietol vziat’ pri meritérnom rozhodnuti do avahy, pripadne aj pre€o
sa niektorymi ddékaznymi navrhmi odmietol zaoberat. Tieto nedostatky oddévodnenia zakladali vadu
nepreskumatelnosti rozhodnutia (1. US 114/08; Il. US 849/2015; uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 MCdo 10/2012, zo dna 15.10.2012; uznesenie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4 Cdo/310/2009, zo dfia 11.2.2010; uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Obdo/8/2012, zo dha 29.2.2012). Rozhodnutiu sidu vo veci samej musi predchadzat
¢innost’ sudu zamerana na spolahlivé zistenie skutkového stavu, a teda dokazovanie zodpovedajuce
garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a v prave na kontradiktérne konanie (I. US 52/03;
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/44/2012, zo diha 5.6.2012, uznesenie



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo/8/2012, zo dfia 29.2.2012). Dalej uviedol, Ze pri
hodnoteni d6kazov nie je zo strany vSeobecného sudu pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber
dbkazov smerujucich k jednostrannym zaverom (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 MCdo 10/2012, zo dia 15.10.2012). V prejednavanej veci sa vSak sud prvej inStancie bez
nalezitého odévodnenia priklonil k dbkaznému prostriedku, ktory ex post produkoval zainteresovany
subjekt (zalovany 2/). Skutkovy stav preto nebol sidom prvej inStancie zisteny dostato¢ne na to, aby
mohla byt dana pasivna vecna legitimécia na strane Zalovaného 1/. Napadnuty rozsudok bol preto
nepreskumatelny a zaloZzeny na nespravnych skutkovych zisteniach.

12. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného 1/ nevyjadril.
13. Zalovany 2/ sa k podanému odvolaniu Zalovaného 1/ nevyjadril.

14. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.) preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Easti, prejednal odvolanie Zalovaného 1/ bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je v napadnutych vyrokoch vecne spravny. Rozsudok verejne vyhlasil v zmysle § 378 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.

15. Vychadzajiuc z obsahu spisového materialu a vyjadreni stran sporu bolo v konani mozné ustalit, Ze
medzi stranami nebol sporny priebeh skutkového deja, ktory predchadzal vzniku Skodovej udalosti (s
vynimkou otazky chodu motora vozidla, ktorym bola spdsobena $koda, v okamihu Skodovej udalosti), ani
okruh subjektov zainteresovanych na Skodovej udalosti. V konani nebola sporna ani aktivna legitimacia
Zalobcu, na ktorého preSlo podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody,
kedZe ako poistovatel poSkodeného motorového vozidla poskytol poistenému (podkodenému) titulom
poistného plnenia sumu 1.294,10 eura, ktoré v danom pripade predstavovalo vysSku nakladov suvisiacich
s opravou a navratenim poskodeného motorového vozidla do predchadzajuceho stavu, a ktorej vyska
nebola zo strany Zalovanych tiez nikdy namietand. Pokial iSlo o okruh Zalovanych subjektov, tymito boli
v pripade Zalovaného 1/ poistovatel motorového vozidla, ktorym bola spdsobena Skoda a v pripade
Zalovaného 2/ vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola spésobena $koda. Zalobca si uplatnil nahradu
Skody vo vztahu k Zalovanému 2/ podfa § 415 a § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (resp. podla § 427
Obcianskeho zakonnika), kedZe mal za to, Ze Zalovany 2/ zavinil Skodovu udalost porusenim vSeobecnej
prevenénej povinnosti a pravnych predpisov o premavke na pozemnych komunikaciach. Vzhladom
na to, Ze sud prvej inStancie mal nepochybne preukdzané vsetky predpoklady vzniku zodpovednosti
Zalovaného 2/ za Skodu spdsobenu na majetku poskodeného, poisteného u Zalobcu, v rozsudku zaviazal
Zalovaného 2/ povinnostou nahradit’ Zalobcovi nim spésobenu Skodu. Skutkové a pravne zavery sudu
prvej inStancie v tomto smere neboli v rdmci odvolacieho konania procesne relevantnym spésobom
spochybnené, a preto odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, spravnost tychto zaverov
sudu prvej inStancie dalej v ramci odvolacieho konania nepreskimaval.

16. V konani pred sudom prvej inStancie a v odvolacom konani v8ak zostala medzi stranami sporna
otazka, €i bola Zaloba dévodne uplatnena aj vo vztahu k Zalovanému 1/. Sud prvej inStancie dospel
v konani k zaveru, Ze ku Skodovej udalosti doslo po&as prevadzky motorového vozidla, ked mal z
vykonanych dékazov (najma z vysluchu Zalovaného 2/) za preukézané, Ze Zalovany 2/ spésobil Skodovu
udalost’ otvorenim lfavych prednych dveri na strane vodi¢a motorového vozidla, ktorym bola spésobena
8koda, v Case, kedy motor vozidla bol stale v chode, pricom do takto nahle vytvorenej prekazky narazilo
vozidlo poskodeného. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie ustalil, Ze Zalovany 1/ ako poistovatel
motorového vozidla v dosledku prevadzky, ktorou Skoda vznikla, zodpovedal za 8kodu, ktora bola
spbsobena poskodenému (havarijne poistenému u Zalobcu) podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.
z., ked prevadzkovatel vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného 1/, zodpovedal za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 427 Obgianskeho zékonnika. Zalovany 1/
v podanom odvolani namietal tento zaver sudu prvej indtancie, kedZe mal za to, Ze sud prvej indtancie
sa nedostato¢ne vysporiadal s dGkazmi produkovanymi v priebehu konania, ktoré viedli k protichodnym
zaverom, a to osobitne s dotaznikom k hlaseniu Skodovej udalosti &. XXXX.XXXX/XXX, v ktorom
bolo uvedené, Ze motorové vozidlo, ktorym bola spbsobena Skoda, nebolo v Ease dopravnej nehody
nastartované, a preto podla Zalovaného 1/ nebolo mozné prijat zaver o tom, Ze Skodova udalost vznikla
v désledku osobitnej povahy prevadzky motorového vozidla.



17. Na zaklade takto vymedzeného skutkového a pravneho stavu veci bola dévodnost odvolania
Zalovaného 1/ podmienena zodpovedanim otazky, €i sa na vzniknutu Skodovu udalost tak, ako
vyplyvala z vyjadreni stréan sporu a z vykonaného dokazovania, vztahovala osobitna zodpovednost
za Skodu spOsobenu prevadzkou dopravného prostriedku v zmysle § 427 Obcianskeho zakonnika
a Ci zodpovedala rozsahu poistenia zodpovednosti podla § 4 ods. 1 zadkona &. 381/2001 Z. z. Hoci
pravny poriadok Slovenskej republiky neobsahuje legalnu definiciu pojmu ,prevadzka motorového
vozidla“, obsah tohto pojmu bolo potrebné vykladat s ohfadom na existujucu rozhodovaciu prax sudov
Slovenskej republiky, a tiez s ohfadom na nazory pravnej vedy. Okrem toho nebolo v konani o Zalobou
uplatnenom naroku mozné opomenut skutoénost, zZe pravna Uprava poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. ma svoj pravny zaklad
v prave Eurépskej Unie, kedZze oznacenym zakonom bola prebrana smernica Rady 72/166/EHS zo dna
24.4 1972 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti
(dalej len ,smernica 72/166/EHS®), nahradena v su€asnosti platnou smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/103/ES zo dfia 16.9.2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (smernica 2009/103/
ES®), a preto bolo v prejednavanej veci potrebné zohladnit' i eurépsky prvok determinujici rozhodovaciu
¢innost’ sudov Slovenskej republiky.

18. Vychadzajuc z rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky a odbornej literatury bolo mozné
konstatovat, ako obdobne uvadzal aj sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze
pojem ,prevadzka vozidla“ nemozno vykladat prisne restriktivne. Okrem samotného pohybu dopravného
prostriedku ako vysledku vyuZitia motorickej ¢i nemotorickej (napriklad fudskej €i zvieracej) sily, je
potrebné pod tento pojem zahrnut celé spektrum &innosti bezprostredne suvisiacich s vyuzitim sily
dopravného prostriedku, a to najma Cinnosti suvisiace s pripravou na pohyb, prehliadkou dopravného
prostriedku pred jazdou, s uvedenim motora do chodu, nastupovanie a vystupovanie cestujucich,
premiestriovanie 0s0b a veci vo vozidle, nakladanie a vykladanie tovaru, €innost smerujucu ku skonéeniu
jazdy, bezprostredné Ukony po ukoné&eni jazdy (napr. otvorenie a zatvorenie dveri), a pod. Pojem
.prevadzka vozidla“ je teda definovany takymi ¢innostami, pripadne stavmi, ktoré su potrebné na
vyuzitie motorickej a nemotorickej sily na jazdu (pohyb) a na udrziavanie dopravného prostriedku
v stave spOsobilom na prevadzku. Pohyb dopravného prostriedku zvacésa vzdy predstavuje jeho
prevadzku, kym udrziavanie dopravného prostriedku v prevadzkyschopnom stave, ako €innost’ tvoriaca
sucast prevadzky dopravného prostriedku, musi podliehat individualnemu posudeniu na zaklade kritéria
vecnej a Casovej bezprostrednosti vztahu tychto ¢innosti k pohybu dopravného prostriedku. Pre vznik
zodpovednosti pritom nie je podstatny teritorialny aspekt prevadzky, t. j. €i k uskuto€fhovaniu ¢innosti,
ktoré tvoria obsah pojmu ,prevadzka vozidla“, dochadza na verejnom priestranstve alebo v sukromnych
priestoroch, resp. &i sa €innost, ktora ma predstavovat prevadzku motorového vozidla uskuto&riuje na
mieste na to uréenom alebo mimo takého miesta. Rovnako nie je relevantna skutoénost, €i innosti, ktoré
tvoria obsah pojmu ,prevadzka vozidla® uskuto€riuje prevadzkovatel alebo ina osoba; rozhodujucim
aspektom nie je ani to, &i prislusny dopravny prostriedok spifia administrativnopravne &i iné technické
poziadavky na jeho prevadzku. Pokial ide o ¢asové vymedzenie prevadzky dopravného prostriedku,
okamih uvedenia dopravného prostriedku do prevadzky, ako i okamih ukon&enia prevadzky je
potrebné individualizovat vo vztahu ku konkrétnemu dopravnému prostriedku a konkrétnym okolnostiam
suvisiacim s prevadzkou dopravného prostriedku; v ramci tohto aspektu sa hodnoti, ¢i posudzované
¢innosti suvisia s pripravou, uvedenim alebo udrZiavanim dopravného prostriedku v pohybe, resp. s jeho
ukoné&enim do takej miery, Ze ich realizaciu mozno oznacit za nevyhnutnu ¢&i bezprostredne suvisiacu s
prevadzkou motorového vozidla. Pritom je potrebné poznamenat, Ze prevadzka dopravného prostriedku
sa neprerusuje zastavkami na ceste, poc€as ktorych je v €innosti hybna sila dopravného prostriedku, ani
zastavenim dopravného prostriedku s ciefom pokradovat' v jazde, a to aj ked d6jde k vypnutiu motorickej
pohonnej sily. Dopravny prostriedok je v prevadzke aj vtedy, ak je sice dopravny prostriedok odstaveny,
ale miestne, ¢asovo alebo vecne nevhodnym spésobom, v désledku ¢oho zostava sugastou dopravnej
premavky; za ukon&enie prevadzky sa povaZuje az odstavenie dopravného prostriedku na mieste na to
uréenom spolu s odstavenim hybnej sily (motora), pripadne jeho odstavenie miestne a éasovo vhodnym
spdsobom tak, aby netvorilo prekazku dopravnej preméavky. Dalej je potrebné podotknut, Ze osobitnu
povahu prevadzky dopravného prostriedku je potrebné vnimat nielen vo vztahu k pohybu dopravného
prostriedku, ale aj v suvislosti s technickym vybavenim dopravného prostriedku, s jeho konstruk&nymi
Specifikami, atd. Za udalosti vyvolané osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku sa potom
povazuju aj také skutoCnosti, ktoré suvisia s prevadzkou dopravného prostriedku, a ktoré spocivaju v



urcitej nebezpec&nosti tejto prevadzky a su objektivne spbsobilé vyvolat vznik Skody. V osobitnej povahe
prevadzky sa prejavuju charakteristické vlastnosti prevadzky, akymi su napriklad rychlost, vybavenie
technického zariadenia, kon$trukcia dopravného prostriedku, a pod. (obdobne napr.: S., S.., 0., M., G.,
Z.,PH., S.., N, P.Y.,S.. akol. Ob&iansky zakonnik I, Il. § 1 ? 880. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 1403-1422; Fekete, |.: Ob&iansky zakonnik 1. Velky komentar, Bratislava: Eurokddex, 2011, s.
1109-1110). Pri hodnoteni dévodnosti podanej Zaloby preto bolo potrebné vychadzat z takto definovanej
mnoziny situacii zodpovedajucim obsahu pojmu ,prevadzka motorového vozidla“.

19. KedZe ostatné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu boli nepochybne v konani pred sudom
prvej instancie preukazané, v prejednavanej veci bola predmetom sporu otazka, &i otvorenie dveri
na motorovom vozidle D.: A., ktoré nebolo v rozhodujucom €ase v pohybe, a v désledku ktorého
doslo ku vzniku $kody na motorovom vozidle poSkodeného, mozno subsumovat pod osobitny pripad
zodpovednosti za 3kodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku. V konani na sude prvej
inStancie sa strany sporu, rovnako ako konajuci sud, venovali predovSetkym zodpovedaniu otazky, €i v
Case vzniku Skodovej udalosti bol motor vozidla, ktorym bola spdsobena Skoda, v chode, kedZe od tejto
okolnosti odvodzovali skuto€nost, &i vzniknuta Skodova udalost’ spadala pod vymedzenie predpokladov
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku v zmysle § 427 Obc&ianskeho
zakonnika a pod rozsah poistenia zodpovednosti za Skodu v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona
€. 381/2001 Z. z. V tejto suvislosti vSak odvolaci sud konstatuje, Ze posudenie otazky, &i bol motor
vozidla v €ase vzniku Skodovej udalosti vypnuty, nepovaZoval pre hodnotenie dévodnosti podanej
Zaloby a zaloZenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla pri existujucom
skutkovom stave, za klu€ové. V prejednavanej veci totiz doslo ku Skodovej udalosti v nepochybnej
suvislosti s technicko-konstrukénymi predispoziciami osobného motorového vozidla, a to konkrétne s
konstrukénym vyhotovenim a preduréenym spdsobom mechanizmu otvarania a zatvarania dveri, ktory
je vlastny a nevyhnutny pre uzivanie osobnych motorovych vozidiel, a ktory nesporne suvisi s vyuzitim
motorického potencialu a prevadzkou dopravného prostriedku, a tiez spociva v ur€itej nebezpecénosti,
ktora je objektivne spbsobila vyvolat vznik Skody, a to bez ohladu na to, &i je motorové vozidlo v pohybe
alebo stoji, a tiez bez ohladu na to, &i je motor vozidla vypnuty. V zmysle vy3Sie uvedenych kritérii
hodnotenia pojmu ,prevadzka motorového vozidla“ totiz odvolaci sud zastava nazor, Ze otvaranie dveri
motorového vozidla je nepochybne Ukon uskuto&fiovany v priamej suvislosti s prevadzkou motorového
vozidla, a to ako ukon predchadzajici nastupeniu do motorového vozidla, t. j. ukon predchadzajuci
uvedeniu motorového vozidla do pohybu alebo ako ukon predchadzajuci vystupeniu z motorového
vozidla, t. j. ukon bezprostredne €asovo, vecne i teritoridlne nadvazujuci na ukon&enie pohybu (jazdy)
motorového vozidla, ako tomu bolo v prejednavanej veci.

20. Na zdbraznenie spravnosti vyssie uvedeného pravneho zaveru odvolacieho sudu mozno poukazat
aj na aktualnu rozhodovaciu prax Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktory v uzneseni sp. zn. |. US
533/2017, zo dna 8.11.2017, okrem iného konStatoval: ,KedZe prevadzka motorového vozidla, ktoru
staZzovatelka striktne viaze iba na chod motora, nie je objektivne a realne mozna bez toho, aby vodic
aj nastupil do motorového vozidla s cieflom uvedenia motora do chodu a po jeho vypnuti, aby z neho
nevystupil, umerne tomu nemozno len samotny chod motora povazovat za dostato&né hrani¢né kritérium
pre urCenie rozmedzia, kedy sa Skoda spbsobena stojacim motorovym vozidlom bude a kedy sa nebude
povazovat za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podfa § 427 Obd&ianskeho zakonnika,
podla ktorého predpokladom na zaloZenie objektivnej zodpovednosti prevadzkovatela motorového
vozidla je, aby Skoda bola vyvolana osobitnou povahou jeho prevadzky, nevyhnutne vSak nemusi ist iba
o Skodu spdsobenu priamo jazdou. Prevadzkou motorového vozidla teda nie je iba €innost spo€ivajuca
v chode motora, ale je to aj Cinnost, resp. €innosti, ktoré su nevyhnutne potrebné na vyuZitie tohto jeho
motorického potencialu (napr. vystupovanie a nastupovanie do motorového vozidla, €erpanie pohonnych
hmét), resp. s jeho vyuZzitim bezprostredne suvisia. Inymi slovami, vypnutim motora prevadzka vozidla
nekondi, pretoZze za tym nasleduju dalSie ukony bezprostredne nadvézujuce na skoncenie jazdy, t.
j- ako v danom pripade otvorenie dveri predchadzajuce vystupeniu vodi€a z vozidla. Na zaklade
rozhodovacej &innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky teda bolo mozné konstatovat, Ze pravne
nazory nizSich sudov, ktoré v rdmci svojej rozhodovacej Cinnosti vyslovili opacny nazor na otazku
naplnenia predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla pri
Skode vzniknutej pri otvarani dveri motorového vozidla, na ktoré v priebehu konania odkazoval Zalovany
1/, boli prekonané. Odvolaci sud sa s vy$sie citovanym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky
stotoZhuje a v suvislosti s rozhodovanim prejednavanej veci na tieto zavery v plnom rozsahu odkazuje.



21. Navy8e vysloveny zaver odvolacieho sudu v prejednavanej veci zodpoveda aj poZiadavke
eurokonformného vykladu prava Eurdpskej unie, ktoré podstatnym spésobom determinuje aktuélnu
podobu slovenskej pravnej Upravy poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, a tieZ poziadavke zosuladenia rozhodovacej €innosti vS8eobecnych vnutrostatnych
sudov s rozhodovacou &innostou Sudneho dvora Eurdpskej unie v otazkach prekradujucich oblast
vyluénej pravomoci organov Clenskych Statov.

22. K uvedenému odvolaci sud blizSie uvadza, ze hoci v smernici 72/166/EHS (ako ani v aktualne
platnej smernici 2009/103/ES) tieZ nenachadzame vyc&erpavajicu legalnu definiciu pojmu ,prevadzka
motorovych vozidiel“, Sudny dvor Eurdpskej Unie sa opakovane v ramci konani o prejudicialnych
otazkach o vyklade prava Eurdpskej unie venoval vykladu tohto pojmu, pri¢om prihliadajuc na predmet
sporu bolo prioritne mozné poukazat’ na jeho zaver vysloveny v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
Unie zo diia 4.9.2014, vo veci Vnuk, C-162/13, v bodoch 42, 47 - 49 a 59, v zmysle ktorych ,ani ¢lanok
1 smernice 72/166/EHS, ani jej ¢lanok 3 ods. 1, ani Ziadne iné ustanovenie tejto smernice alebo inych
smernic o povinnom poisteni totiz v suvislosti s tymto pojmom neodkazuju na pravo &lenskych Statov.
Podla ustalenej judikatiry Stidneho dvora v$ak z potreby jednotného uplatfiovania prava Unie, ako aj zo
zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje Ziadny vyslovny odkaz na
pravo Clenskych Statov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah pdsobnosti, si v zasade vyZaduje samostatny
a jednotny vyklad v celej Eurdpskej unii, ktory musi zohladriovat’ nielen znenie tohto ustanovenia, ale
aj jeho kontext a ciel sledovany pravnou uUpravou, ktorej je su€astou... V druhom rade sa teda treba
zamerat na vSeobecnu systematiku a udel pravnej tpravy Unie v oblasti povinného poistenia, ktorej
sucastou je ¢lanok 3 ods. 1 smernice 72/166/EHS. V tejto suvislosti treba uviest, Ze Ziadna zo smernic
0 povinnom poisteni neobsahuje definiciu toho, €o treba rozumiet pod pojmami ,nehoda“, ,Skoda“,
.prevadzka“ alebo ,pouzivanie® vozidiel v zmysle tychto smernic. Tieto pojmy je vSak potrebné chapat
vzhladom na dvojaky ciel, a to ciel ochrany poSkodenych u€astnikov nehdd spésobenych motorovymi
vozidlami a ciel liberalizacie pohybu 0séb a tovarov s vyhliadkou realizacie vnutorného trhu, ktory sleduju
tieto smernice... Za tychto okolnosti a vzhladom na vSetky uvahy uvedené vysSie treba na polozenu
prejudicialnu otdzku odpovedat tak, Zze ¢lanok 3 ods. 1 smernice 72/166/EHS sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze pojem ,prevadzka vozidiel“ uvedeny v tomto ustanoveni sa vztahuje na akékolvek pouzivanie
vozidla, ktoré je v sulade s jeho obvyklou funkciou.®

23. V nadvaznosti na takto definovanu potrebu jednotného vykladu pojmu ,prevadzka motorovych
vozidiel* v rdmci v8etkych Clenskych Statov Eurdpskej unie a ucel sledovany uvedenou smernicou,
ktorym je najma ochrana poSkodenych uc€astnikov Skodovych udalosti spésobenych motorovymi
vozidlami, odvolaci sud v suvislosti s predmetom prejednavanej veci dalej poukazuje na rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo diia 28.11.2017, vo veci V. O. M., C-514/16, body 37 - 39, v rdmci
ktorych Sudny dvor Eurépskej Unie konstatoval: , Treba zd6raznit, Ze motoroveé vozidla uvedené v &lanku
1 bode 1 smernice 72/166/EHS, nezdavisle od ich charakteristik, maju obvykle sluZit ako dopravny
prostriedok. Z toho vyplyva, Ze pod pojem ,prevadzka vozidiel patri v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice
72/166/EHS akékolvek pouzivanie vozidla ako dopravného prostriedku. V tejto suvislosti skuto€nost,
Ze vozidlo zu&astnené na dopravnej nehode bolo v &ase jej vzniku odstavené, sama osebe nevylucuje,
Ze pouzivanie tohto vozidla v tomto momente mohlo patrit do jeho funkcie dopravného prostriedku a v
dosledku toho pod pojem ,prevadzka vozidiel“ v zmysle €lanku 3 ods. 1 smernice 72/166/EHS. Otazka,
¢i jeho motor bol v €ase vzniku nehody v chode alebo nie, nie je v tejto suvislosti rozhodujuca.” Rovnako
je v prejednavanej veci potrebné poukazat aj na pravny nazor vysloveny v rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie zo dfia 15.11.2018, vo veci G. G. F. U., C-648/17, v bodoch 36 - 40, 44, 45 a 48,
v ktorych bolo uvedené: .,V predmetnom pripade sa treba domnievat, Ze akt otvorenia dveri vozidla
predstavuje jeho pouzivanie, ktoré je v sulade s jeho funkciou dopravného prostriedku, kedZze umozriuje
nalozenie a vyloZenie nakladu a najma nastup a vystup osOb, ktoré sa maju prepravovat alebo sa
prepravovali prostrednictvom tohto vozidla. Tento zaver nie je ovplyvneny okolnostou, Zze vozidla, o ktoré
ide vo veci samej, sa v €ase nehody nehybali a nachadzali sa na parkovisku. Treba totiz pripomenut
to, Zze skutoCnost, Ze vozidlo implikované v nehode v okamihu, ked doslo k nehode, stalo, nevylu€uje
sama osebe, aby pouZzivanie tohto vozidla v tomto okamihu mohlo patrit’ do jeho funkcie dopravného
prostriedku a v dosledku toho pod pojem ,prevadzka vozidiel v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice
72/166/EHS. K otvoreniu dveri totiz zvy&ajne dbjde, len ak vozidla stoja. Okrem toho Sudny dvor takisto
rozhodol, Ze to, & motor dotknutého vozidla v €ase nehody bezal alebo nie, nie je o ni€ viac rozhodujuce.
Pokial ide dalej o okolnost, Ze vozidla, o ktoré ide vo veci samej, sa nachadzali na parkovisku, treba
pripomenut, Zze rozsah pojmu ,prevadzka vozidiel“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 72/166/EHS



nezavisi od charakteristiky povrchu, na ktorom sa vozidlo pouziva... Z judikatury dalej vyplyva, Ze pod
pojem ,prevadzka vozidiel* v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 72/166/EHS patri ,akékolvek® pouZitie
vozidla, ktoré je v sulade s jeho obvyklou funkciou, teda s funkciou dopravného prostriedku. V tejto
suvislosti treba zdo6raznit, Ze toto pouzitie vozidiel sa neobmedzuje na ich riadenie, ale zahffia akty,
ktoré, tak ako su uvedené v bode 36 tohto rozsudku, su obvykle takisto vykonavané pasazZiermi...
Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené Uvahy treba odpovedat na poloZzené otazky tak, Zze ¢ldnok 3 ods.
1 smernice 72/166/EHS sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze pod pojem ,prevadzka vozidiel“, uvedeny v
tomto ustanoveni, patri situacia, v ktorej pasazier stojaceho vozidla na parkovisku pri otvarani dveri tohto
vozidla narazil do vozidla, ktoré stalo vedla neho a poskodil ho.”

24. Na podklade citovanych zaverov Ustavného sudu Slovenskej republiky a Stdneho dvora Eurépske;
Unie teda bolo nesporne mozné dospiet' v konani k zaveru, Ze Skodovu udalost, ku ktorej doslo dha
29.5.2014 na motorovom vozidle zn. G. X, D.: A., v dbsledku otvorenia dveri vodi€om (Zalovanym 2/)
motorového vozidla zn. I. A., D.: A., bolo potrebné povaZovat za udalost, ktora bola vyvolana osobitnou
povahou prevadzky motorového vozidla. KedZe v konani bol tiez nepochybne zisteny vznik Skody,
jej vy8ka a pri¢inna suvislost medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody, pri su¢asnej sprisnene;j
(objektivnej) povahe zodpovednosti, ktord nevyZadovala na vznik sekundarneho zodpovednostného
pravneho vztahu zavinenie, ked v prejednavanej veci navySe nebol tvrdeny ani preukazovany liberaény
dovod podla § 428 Obcianskeho zakonnika, v odvolacom konani bolo mozné konStatovat naplnenie
vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravného prostriedku
v zmysle § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a v priamej nadvaznosti na to aj dévodnost' Zaloby
uplatnenej vod&i Zalovanému 1/ ako poistovatelovi, vo vztahu ku ktorému prinalezalo Zalobcovi pravo
uplatnit narok na ndhradu 8kody v zmysle § 4 ods. 1, 2 a 4 v spojeni s § 15 zakona €. 381/2001 Z. z.

25. Zalovany 1/ odévodnil odvolanie proti rozsudku v napadnutej &asti tym, Ze sud prvej indtancie dospel
na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a to v €asti, v ktorej ustalil, Ze
motor vozidla, ktorym bola spdsobena Skoda, bol v okamihu Skodovej udalosti vypnuty, pricom sud
prvej inStancie sa podfla Zalovaného 1/ nevysporiadal so skuto€nostou, Ze v tomto smere boli v konani
produkované iba dva dbkazy, ktoré navySe viedli k protichodnym zaverom. V suvislosti so zistovanim
skutkového stavu veci zo strany sudu prvej inStancie namietol Zalovany 1/ aj nepreskimatefnost
rozsudku, ktora mala byt spésobena tym, Ze sud prvej inStancie si riadne nesplnil povinnost navzajom
si odporujuce dbékazy hodnotit a zdévodnit, pre€o niektoré z nich pokladal za nevierohodné, preco
niektoré odmietol vziat' pri meritérnom rozhodnuti do Uvahy, pripadne aj pre€o sa niektorymi dékaznymi
navrhmi odmietol zaoberat. Zalovany 1/ mal za to, Ze v prejednavanej veci sa sud prvej instancie bez
nalezitého odévodnenia priklonil k dbkaznému prostriedku, ktory ex post produkoval zainteresovany
subjekt (Zzalovany 2/), skutkovy stav preto nebol podfa Zalovaného 1/ sidom prvej inStancie zisteny
dostatoCne na to, aby mohla byt dana pasivna vecna legitimacia na strane Zalovaného 1/. K tejto
odvolacej argumentacii Zalovaného 1/ odvolaci sud uvadza, ako ostatne poznamenal uz vy$Sie v
odbvodneni tohto rozhodnutia, Ze skutognost, &i bol motor vozidla, ktorym bola spdsobena Skoda pri
otvoreni jeho dveri, vypnuty a auto nastartované, nebola pre posudenie naplnenia predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu podla § 427 Obcianskeho zakonnika relevantnd, a preto odvolacia namietka
Zalovaného 1/ vogi spésobu, akym sa sud prvej inStancie vysporiadal s nesuladom obsahu doplfiujuceho
dotaznika k hlaseniu Skodovej udalosti €. XXXX.XXXX/XXX s obsahom vypovede Zalovaného 2/ na
pojednavani dfia 30.11.2017 v otazke chodu motora v rozhodnom okamihu, nemenila ni¢ na skuto€nosti,
Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked v konani na z&klade spravne aplikovanej prislusnej
pravnej normy konstatoval dévodnost’ Zalobcom uplatneného naroku vo vztahu k obom Zalovanym
subjektom. Nad ramec nevyhnutného vSak odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozsudku stru¢ne a zrozumitefne vysvetlil dévody, pre ktoré povazoval pre posudenie
otazky chodu motora v €ase Skodovej udalosti za déveryhodnejsi vysluch Zalovaného 2/ na pojednavani
pred sudom prvej indtancie ako opis priebehu Skodovej udalosti v predloZzenom doplfiujucom dotazniku
k hlaseniu Skodovej udalosti, ked poukézal na to, Ze Zalovany 2/ bol priamy u€astnik Skodovej udalosti
a jeho vypoved bolo mozné povazovat za logicku a zmysluplnu; tiez poukazal na to, Ze predlozeny
doplfiujuci dotaznik k hlaseniu Skodovej udalosti bol spisany tretim, na Skodovej udalosti priamo
nezainteresovanym subjektom, pri¢om v konani absentoval akykolvek iny dékaz, ktory by potvrdzoval
priebeh skutkového deja v otdzke chodu motora tak, ako ho opisoval Zalovany 1/. Hoci v tomto
smere nepovazoval odvolaci sud posudzovanu okolnost pre rozhodnutie vo veci samej za relevantnda,
napriek tomu konstatuje, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku, v ramci ktorého sa sud prvej inStancie
vysporiadal s existenciou r6znych zaverov vyplyvajucich z vykonanych dékazov, pri ozrejmeni dévodov,



pre ktoré priznal va&siu doéveryhodnost vysluchu zalovaného 2/, nepovazoval za nepreskumatelné.
Vzhladom na to, Ze odvolaci sud v ramci preskimania rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
nezistil pritomnost' uplatnenych odvolacich dévodov, v désledku ktorych by bolo potrebné konstatovat’
nezdkonnost napadnutého vyroku I. rozsudku, tento ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

26. Na zaklade vy3Sie uvedeného bolo nasledne v odvolacom konani mozné potvrdit' (§ 387 ods. 1
C.s.p.) aj napadnuty vyrok Ill. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov
konania pred sudom prvej indtancie, kedZe pomer uspechu stran v konani, od ktorého sa vyrok odvijal,
a ktory bol spravne uréeny sudom prvej indtancie v zmysle § 255 ods. 1 a 2 C.s.p., zostal nezmeneny
aj po preskumani rozsudku v napadnutej ¢asti odvolacim sidom.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Zze zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani
plny uspech, nepriznal proti Zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZze mu v
odvolacom konani preukézatelne Ziadne trovy nevznikli.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



