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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salaminom v konani vo veciach
vyzivného plnoletych oséb o navrhu navrhovatelky: V. V., G.. XX XX.XXXX, K. R.I. XXX/XX, XXX XX G.
K., proti rodi€ovi povinnému platit vyzivné: B. V., G.. XX XX.XXXX, R. XX, XXX XX E. M., zastupenému
JUDr. Peter Krizan, advokat, so sidlom Kocelova 2, 949 01 Nitra, o zvySenie vyZivného na plnoleté
dieta, takto

rozhodol:

I. Sid meni rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 10P/4/2015-105 zo dia 27.11.2015 tak, Ze
zvySuje vyzivovaciu povinnost otca B. V., G.. XX XX XXXX k dcére V. V., G.. XX.XX.XXXX z vyzivného
vo vySke 105,00 € mesacne na vyzivné vo vySke 200,00 € mesacne pocnuc 13.09.2019, ktoré je povinny
zasielat do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam dcéry.

II. Vo zvysnej Casti navrh na zvySenie vyzZivovacej povinnostiotca zamieta.

[ll. ZmeSkané vyzivné za obdobie od 13.09.2019 do 27.11.2019 vo vySke 247,00 € jeotec povinn
y zaplatit dcére v lehote 15 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Ziaden z Ucéastnikov konania n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka dria 30.05.2019 podala navrh na zvySenie vyZivhého na plnoleté dieta na sumu vo
vyske 250,00 € mesacne, ktory odbvodnila tym, Ze v Ease podavania navrhu koncila Stvrty ro€nik na
Strednej odbornej Skole - polygrafickej v Bratislave a mala uz aj rozhodnutie o prijati na Paneurdpsku
vysoku Skolu - fakultu masmédii (sukromnu vysoku Skolu) dennou formou. KedZe sa pripravuje a budem
sa pripravovat na svoje buduce povolanie a nemam Ziadny iny prijem ani majetok, vyzivovacia povinnost
odporcu trva az do doby, kym sa nebudem schopna Zivit sama. Jej matka si pIni vyZivovaciu povinnost
voci nej dobrovolne, a to predovdetkym zabezpelenim stravy, ubytovania, vreckového, kipy oble€enia
a obuvi, zabezpe&enim ostatnych potrieb pre Zivot. Jej vydavky po nastupe na vysoku Skolu podstatne
vzrastl, a to najma: na poplatok za Skolné - mesacne 300,00 €, skripta 50,00 €, ubytovanie 390,00 €
mesacne, naklady na cestovné - elektrienka - 15,00 € na 3 mesiace, pricom cestovné naklady viakom z
Novej Bane do Bratislavy v pripade Studenta su zdarma, dalSie naklady su na stravu, hygienické potreby,
iné Skolské potreby.

2. Otec navrhovatelky povinny platit vyzivné vo svojom vyjadreni zo dia 24.06.2019 uviedol, Ze s
navrhom na zvySenie vyzivovacej povinnosti v celom rozsahu nesuhlasi. Od 26.12.2014 s dcérou nebol,
dcéra nema o neho Ziaden zaujem a o dcére sa dozveda len sprostredkovane cez znamych. Dcéra
mu vbbec nepovedala o prvom prijimani, birmovke, uraze na koriovi, vetky tieto informacie musel otec
ziskat' od cudzich ludi, aby vedel €o s fiou je. E&te niekolko rokov dozadu bol otec v Skole zistit ako sa jej



dcére dari a aké mala uspechy, avSak riaditelka mu povedala, Zze ma zakazané podavat mu informacie.
Dcéra nie je v kontakte ani so starymi rodi¢mi. Otec jej pide na sviatky, meniny, narodeniny avsak telefén
nezdvihne a na SMS neodpiSe. Dcéra aj ked poukazala v navrhu na jej zaujem pracovat’ a aj Studovat,
maturitu podla sprostredkovanych informacii nespravila a bude ju opakovat. K svojim pomerom uviedol,
Ze byva spolu s rodiémi. Je zamestnany a chodi na 10 dfiové turnusy do Nemecka. Jeho mesaéné
vydavky su: Prispevok na byvanie 50,00 €, voda 10,00 €, elektrina 42,00 €, plyn 30,00 €, pbzi¢ka z VUB
na dokoné&enie garaze 164,00 €, pozicka Postova banka a.s. (ha auto Skoda Octavia, 13 roéna) 90,00
€, vyZivné na dcéru 105,00 €, internet 16,90 €, telefén 70,00 €, strava 200,00 €, Zivotna poistka 64,00 €,
drogéria 50,00 €, lieky 40,00 €, oble€enie 30,00 €, drevo na kurenie 10,00 €, komunalny odpad 3,00 €.

3. Sudne pojednavanie sa dfia 22.10.2019 konalo v nepritomnosti navrhovatelky, ktora svoju neuéast
ospravedinila podanim zo dfia 18.10.2019. Pritomny pravny zastupca otca navrhovatelky povinného
platit’ vyZivné uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi a méa za to, Ze navrhovatelka ma obrovské naklady, za
ktoré si méze sama. Mohla ist na Statnu 8kolu a zé&roven si mohla Ziadat o internat a nie mat najom a
platit’ taky vysoky najom a sukromnu Skolu. V dnednej dobe, ked vysoké Skoly nemaju az taky zaujem
o Studium Statne, nevidim Ziadny problém v tom, aby navrhovatelka iSla na Statnu 8kolu, kde by mala
aj internat. Kde by to v podstate bolo aj blizSie, nemusela by tolko cestovat, nemusela by platit’ ngjom
a hlavne sukromnu Skolu, kde sa plati niekolko tisic eur. S otcom navrhovatelka stale nekomunikuje,
nedviha mu telefén, ani nejakym inym spésobom. Otec sa chcel aspor pred tymto pojednavanim s
navrhovatelkou stretnut a konecne sa s fiou porozpravat, Ze aj otec by suhlasil so zvy8enim vyZivného
na 200,00 €. Chce, aby s nim navrhovatelka nejakym spbésobom zacala komunikovat alebo mu zdvihla
telefén, aby tie vztahy boli na nejakej normalnej baze otec dcéra.

4. Navrhovatelka vo vyjadreni zo dfia 18.11.2019 doru€enym tunajSiemu sudu diia 26.11.2019 uviedla,
Ze Paneurdpska vysoka Skola, je sice sukromna Skola, ale Studium na tejto Skole a forma Studia je viac
prakticka ako teoreticka. Uvedena Skola jej vyhovuje aj vzhladom k tomu, Ze po&as Studia na zakladnej a
strednej Skole trpela poruchami - dyslexiou a dysgrafiou, v ramci tychto poruch sa tazsie ucila vSeobecné
predmety, ktoré na tejto kole ne su, Studium je zamerané hlavne na odborné predmety. K vyjadreniu
otca, Ze sa s nim nekontaktuje a nedviha telefén uviedla, Ze zatial nedokaze prekonat traumu z minulosti
a najma ranného detstva, ktoru jej otec spdsobil svojim spravanim a pristupom k nej, k matke a bratovi. Z
uvedeného dévodu sa vyhybam stretnutiu a komunikacii s otcom, aby sa &im skor vedela vysporiadat a
dostat' z traumy. VSetky vydavky, ktoré uviedla nie su vymyslené, su redlne, aj teraz si musela zadovazit
novy fotoaparat, ktory potrebujem k Stadiu a stal cca 400,00 €, ktory jej otec sluboval eSte v deviatom
ro¢niku zakladnej Skoly a teraz jej ho musela zakupit matka. Oznamila, Ze suhlasi s navrhovanou vy$kou
vyzivného zo strany otca na sumu 200,00 €.

5. Sudne pojednavanie sa diia 28.11.2019 opatovne konalo v nepritomnosti navrhovatelky, ktora svoju
neucast ospravedinila podanim zo dfia 26.11.2019. Pritomny otec navrhovatelky povinny platit vyzivné
uviedol, Ze obsah podania dcéry zo dna 26.11.2019 je mu znamy. Bol mu doruéeny s tym, Ze je smutné
Ze sa s nim dcéra nechce stretnut. S navrhovanym vyzivnym vo vyske 200,00 € suhlasi.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa obsahom spisu a to navrh &.I. 1, rodny list navrhovatelky
¢.l. 3, podmiene¢né prijatie na Paneurdépsku vysoku Skolu &.I. 4, odpoved na lustraciu uéastnikov
konania v RO ¢&.l. 6-7, rozsudok tunajSieho sudu 10P/4/2015 €&.I. 8, odpoved na lustraciu u€astnikov
konania v Socialnej poistovni &.I. 10-12, sprava UPSVR Nitra zo dfia 11.06.2019 &.l. 22, vyjadrenie
otca navrhovatelky k navrhu na zvySenie vyZivného zo dia 24.06.2019 €.l. 26, plnomocenstvo PZ
otca navrhovatelky zo diia 20.06.2019 €.l. 27, vyplatné pasky otca navrhovatelky &.l. 28-30, Dodatok
k Zmluve o spotrebitefskom uvere &.I. 31, Socialna poistoviia - potvrdenie o vyplatenych davkach v
nezamestnanosti €.I. 32, SP - Rozhodnutie o vyplacani starobného déchodku B. V. &.I. 33, Rozhodnutie
SP o dochodku pre J. V. €.I. 34, sprava ORPZ v Nitre, DI o vlastnictve motorovych vozidiel otcom
navrhovatelky ¢.I. 38, odpoved navrhovatefky na vyzvu zo dra 10.06.2019 ¢€.I. 39, vysvedCenie
navrhovatelky &.I. 40, vyjadrenie navrhovatelky zo dfia 06.09.2019 €&.l. 56, Zmluva o najme bytu &.l. 57,
potvrdenie o studiu &.I. 60, splatkovy kalendar €.l. 61, dodatok k vysved&eniu o maturitnej skudke &.1.
62, vysvedCenie o maturitnej skuske &.I. 63, vyuény list €.I. 64, odpoved na lustraciu navrhovatelky v
Soc. poistovni €.I. 65, odpoved na lustraciu otca navrhovatelky v Soc. poistovni €.I. 69, vyjadrenim
navrhovatelky zo dria 18.11.2019 ¢&.I. 78.



7. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &.k. 10P/4/2015-105 zo diia 27.11.2015 zvysil vyZivovaciu
povinnost otca N. V., G.. XX XX.XXXX na maloletd V. V., G.. XX.XX.XXXX zo sumy 66,39 € na sumu
105 € mesacne, poénuc diiom 15.01.2015, priCom takto zvySené vyZivné bol otec maloletého dietata
povinny zasielat k rukam matky maloletého dietata vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred.

8. V zmysle Rozhodnutia zo dha 22.03.2019 o podmiene&nom prijati na vysokoSkolské Studium na
Paneurdpsku vysoku $kolu, Fakultu masmédii, v akademickom roku 2019/2020 bola navrhovatelka
podmieneéne prijata na bakalarske Studium Studijného programu Dizajn médii v Studijnom odbore
3.2.3. masmedialne Studia, forma Studia denna v akademickom roku 2019/2020, na Fakultu masmédii
Paneurdpskej vysokej Skoly.

9. Podla ozndmenia UPSVaR Nitra, pracovisko Zlaté Moravce, zo dfia 11.06.2019 otec navrhovatelky
nie je v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nepobera pomoc v hmotnej nudzi ani Statne socialne
davky. Naposledy bol v evidencii uchadzatov o zamestnanie v obdobi od 01.06.2018 do 16.07.2018.
0Od 17.07.2018 sa zamestnal vo firme A., A.. A. P..U.. C..

10. Podla vyplatnych pasok otca navrhovatelky tento dosahoval &isti mzdu nasledovne: v mesiaci
7/2018 vo vyske 886,72 €, v mesiaci 8/2018 vo vyske 1 320,50 €, v mesiaci 9/2018 vo vySke 1 589,76
€, v mesiaci 10/2018 vo vyske 1 782,59 €, v mesiaci 11/2018 vo vySke 1 782,99 €, v mesiaci 12/2018 vo
vyske 1 145,05 €, v mesiaci 1/2019 vo vyske 1 588,48 €, v mesiaci 2/2019 vo vyske 1 751,31€, v mesiaci
3/2019 vo vyske 1 603,71 €, v mesiaci 4/2019 vo vyske 1 595,00 €, v mesiaci 5/2019 vo vySke 1 591,20 €.

11. V zmysle spravy ORPZ v Nitre, Okresny dopravny inSpektorat Zlaté Moravce zo dfia 21.06.2019 je
otec navrhovatelky vlastnikom/drzitelom motorového vozidla Skoda Octavia, EVC: J..

12. Podla VysvedCenia o maturitnej skuSke Strednej odbornej Skoly polygrafickej, Bratislava zo dna
12.09.2019 a Dodatku k vysved&eniu o maturitnej skudke z toho istého dfia, navrhovatelka dosiahla
uplné stredné odborné vzdelanie v Studijnom odbore 3447 K grafik digitdlnych médii a bol jej vydany
vyuény list.

13. V zmysle potvrdenia Paneurdpskej vysokej Skoly, fakulty masmédii, o Stadiu zo dna 19.09.2019
je navrhovatelka v akademickom roku 2019/2020 Studentkou 1. roku dennej formy Studia na Studijnom
odbore dizajn (I. stupen Studia) od 19.09.2018 do 31.08.2020.

14. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyZzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. zadkona o rodine, dohody a sidne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze na strane navrhovatelky do$lo od posledného
rozhodovania sudu o vyzZivovacej povinnosti v roku 2015 k zmene pomerov. Navrhovatelka bola uz
v Case podania navrhu podmienecne prijatd na bakalarske Studium Studijného programu Dizajn médii
v Studijnom odbore 3.2.3. masmedialne Studia, forma Studia denna, v akademickom roku 2019/2020,
na Fakultu masmédii Paneurépskej vysokej Skoly. V €ase rozhodovania sudu mala navrhovatelka
Studium na Strednej odbornej Skoly polygrafickej, Bratislava, uz ukon&ené maturitnou skuskou, &im
splnila podmienky pre Studium na vysokej Skole. V zmysle potvrdenia o Studiu je v akademickom roku
2019/2020 Studentkou 1. roku dennej formy Studia na Studijnom odbore dizajn (l. stupen Stadia) od
19.09.2018 do 31.08.2020. Navrhovatelka svoje mesacné vydavky vycislila nasledovne: poplatok za
Skolné - mesacne 300,00 €, skripta 50,00 €, ubytovanie 390,00 € mesacne, elektriCenka 15,00 € na
3 mesiace, dalSie naklady su na stravu, hygienické potreby a iné Skolské potreby. Navrhovatelka sa
pripravuje na svoje buduce povolanie, nemam Ziadny iny prijem ani majetok. Jej matka si pIni vyZivovaciu
povinnost’ voCi nej dobrovolne, a to predovSetkym zabezpelenim stravy, ubytovania, vreckového,
kupy oble€enia a obuvi, zabezpedenim ostatnych potrieb pre Zivot. K zmene pomerov na strane otca
povinného platit’ vyzivné nedoslo. Je zamestnany, jeho priemerna Cistd mzda za obdobie 7/2018 az
5/2019 ¢&ini 1 512,50 €, chodi na 10 dfiové turnusy do Nemecka. Jeho mesacné vydavky su: prispevok
na byvanie 50,00 €, voda 10,00 €, elektrina 42,00 €, plyn 30,00 €, p6zicka z VUB na dokoné&enie garaze
164,00 €, pozicka Postova banka a.s. (na auto Skoda Octavia, 13 ro&na) 90,00 €, internet 16,90 €,
telefén 70,00 €, strava 200,00 €, Zivotna poistka 64,00 €, drogéria 50,00 €, lieky 40,00 €, oble¢enie 30,00
€, drevo na kurenie 10,00 €, komunalny odpad 3,00 €.

16. Sustavna a dbésledna starostlivost' o vyZivu dietata je sucastou rodiCovskych prav a povinnosti.
PInenim vyZivovacej povinnosti rodiov k detom by mali byt uspokojené vSetky ndklady vo vztahu
k dietatu, ktoré mozno o€akavat. Navrhovatelka je ako Studentka Studujuca na vysokej Skole, kde sa
pripravuje na vykon buduceho povolania, stale vyZivou odkdzana na svojich rodi¢ov. Navrhovatelka
ako aj otec povinny platit vyzivné sa vo svojich pisomnych podaniach resp. prednesoch na sudnych
pojednavaniach zhodli na zvySeni vyZzivného na sumu 200,00 € mesacne. Vychadzajuc z priority
vyzivného v ramci vydavkov otca navrhovatelky, ktoré ma prednost pred uspokojovanim jeho vliastnych
potrieb sud dospel k zaveru, Ze na strane otca, ako povinného platit vyzivné, existuju finanéné moznosti,
ktoré umoznuju takymto spésobom zvysit vyZivné na navrhovatelku. Vzhladom na celkové majetkové
pomery povinného otca takto stanovené vyzivné zodpoveda jeho Zivotnej urovni, na ktorej sa ma
navrhovatelka ako jeho dieta pravo podielat. Pri ur€ovani vyzivného sud vychadzal z individualnych
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca navrhovatelky povinného platit vyzivné a zohfadnil
aj skutoCnost, Ze v pripade navrhovatelky uZz nejde o dieta utleho veku, ale ide o dospelu osobu.
Obligatérne sud pri rozhodovani prihliadol aj na vyvoj zivotnych nakladov, ku ktorému doSlo pocas
obdobia uplynulého od poslednej Upravy vyzivného sudom. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru,
Ze otec povinny platit vyzivhé ma potencial, t.j. schopnosti a moznosti potrebné na to, aby platil stdom
stanovené vyzivné vo vyske 200,00 €, ktoré sucasne podla nazoru stdu pokryva potreby jeho plnoletého
dietata. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka v ¢ase podania navrhu nemala ukon¢ené stredoskolské
vzdelanie, ukonCenie ktorého je podmienkou prijatia na Stadium na vysokej Skole, sud navrhovatelke
zvySené vyzivné priznal odo dia nasledujuceho po UspeSnom absolvovani maturitnej skusky, &im
navrhovatelka dosiahla uplné stredné odborné vzdelanie, t.j. od 13.09.2019. Vo zvySnej €asti sud navrh
navrhovatelky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca zamietol. KedZe sud pripustil zvySenie vyZivného
odo dria 13.09.2019, otcom navrhovatelky neuhradené zmeSkané vyzivné za obdobie od 13.09.2019 do
27.11.2019 (t.j. do rozhodnutia sudu vo veci samej) je vo vyske 247,00 € Rozdiel zvySeného vyZivného
(200,00 €) a predchadzajucej vySky vyzivného (105,00 €) &ini 95,00 €. ZmeSkané vyzivné sud vypodital
ako sucet pomernej asti zmeSkaného vyZivného za mesiac september 2019 vo vyske 57,00 € (18/30
z 95,00 €) a zmeskaného vyZivného za dva mesiace vo vyske 190,00 € (2 x 95,00 €), t,j. 57,00 € +
190,00 € = 247,00 €. Otcovi navrhovatelky povinnému platit vyZivné sud ulozil povinnost takto stanovené
zmes8kané vyzivné zaplatit’ pInoletej dcére v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

17. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema nérok
na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkoveé tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



