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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kafnu a &lenov senatu JUDr.
Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci odstideného J. J., o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 08.10.2019, sp.zn. 3Pp/52/2019, na neverejnom zasadnuti
konanom dra 28. novembra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného J. J., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 Trestného zdkona zamietol navrh odsudeného J. J. (dalej len ,,odsudeny“) na podmienecné
prepustenie z vykonu trestov odfatia slobody mu uloZzenych

- rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 05.08.2011, sp.zn. 2T/148/2010 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Zvolen z 11.05.2015, sp.zn. 2T/148/2010 a s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 03.09.2015, sp.zn. 5Tos/73/2015, vo vymere 28 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréaZenia, a

- rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou z 25.04.2018, sp.zn. 3T/34/2014, vo vymere 18
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktoru nasledne pisomne
odévodnil vlastnym pisomnym podanim (€.l. 39 - 40 spisu).

V pisomnych dévodoch staznosti namietal, Ze mu doposial nebol doru¢eny pravoplatny rozsudok sp.zn.
13P/137/2005 a sud tak konal v rozpore so zakonom, kedZe nedostal moznost' vyjadrit sa k navrhu a
Ziadat o skusku DNA. Namietal tiez dovody, pre ktoré sud I. stupfia zamietol jeho Ziadost o podmieneéné
prepustenie, osobitne, Ze mu bol vy¢itany nadmerny konzum alkoholickych napojov a nizke dosiahnuté
vzdelanie. V tejto suvislosti sa odvolaval na skutoénost, Ze dihé roky jazdi v Ceskej republike, takze
mu neostava priestor pre alkohol a trestnu &innost. Poznamenal tiez, Ze insolventnost’ nie je trestna
- o podmiene&né prepustenie Ziadal aj z dévodu finanénych zavazkov v Ceskej republike. Uviedol, Zze
vyzivovacia povinnost voci synovi J. Y. mu kon¢&i, nakolko syn sa zamestnal; vyZivovaciu povinnost vo i
N. U. posudit nevie, kedZe sa nevie spojit' s jeho matkou. K vyZivovacej povinnosti voci S. J. uviedol, Ze
td mu zanikla v roku 2010, ked sa zamestnala. Poznamenal, Ze v Ustave na vykon trestu je zamestnany
od prvého diia na vlastnu Ziadost, pracovné ulohy pini podla moznosti a schopnosti, pri€om mu uz boli
udelené aj disciplinarne odmeny. Konstatoval, Ze jeho spravanie nie je u€elové, sluSne a bezihonne sa
sprava aj v civilnom Zivote. V zavere prisfubil, Ze si d4 do poriadku svoj problém s otcovstvom a tym aj
svoju vyzivovaciu povinnost, a Ze povedie riadny Zivot.



Krajsky sud v Nitre na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou podla § 192 odsek
1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zédkona sud mdzZze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbéze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 odsek 3 Trestného zakona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfiatia slobody, odsudeny
mdze byt podmienene prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Napadnuté uznesenie oddvodnil sud |. stupfia hodnotiac zakonné podmienky na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody u odsudeného v intenciach vyssie citovanych ustanoveni.
Svoje uvahy pri posudzovani tychto podmienok primerane a vecne oddvodnil, pricom v kone&nom
dosledku spravne konstatoval, Ze odsudeny naplnil len formalnu podmienku pre podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody (vykonanim suétu pomernych €asti uloZzenych trestov, teda
suctu polovic pravoplatne mu ulozenych trestov na podklade odsudzujucich rozhodnuti citovanych vo
vyroku napadnutého uznesenia), su¢asne dospejuc k spravnemu zaveru o nesplneni ani jednej z dvoch
tzv. materialnych podmienok, a to - preukazat urcity stupen polepSenia a predpoklad, Ze v buducnosti
bude viest riadny Zivot.

Zo zaverov hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu, na ktoré nadviazal vo svojom oddvodneni
aj sud I. stupha, vyplyva, Ze aktivita odsudeného v ramci plnenia programu zaobchadzania nie je
dostato€na. Reagujuc na staznostné namietky odsudeného nadriadeny sud konStatuje, Ze hoci si
odsudeny na podklade hodnotenia pini svoje zakladné Ustavné povinnosti, dodrZiava ustavny poriadok
a jeho spravanie a pracovna moralka su na poZadovanej urovni, neprejavuje vSak dostatoény zaujem
o aktivity, ktoré by mohli v jeho pripade naplnit’ resocializaénu prognézu (ktora je momentalne menej
priazniva), akymi su najma aktivity pedagogického posobenia s protialkoholickou tematikou, ktorych sa
v ramci vykonu trestu moze zucastfiovat viacerymi formami.

Z hodnotenia v celom jeho komplexe je zrejmé, Ze odsudeny sa sice prispésobil rezimu vykonu trestu,
av8ak svojou aktivitou sa nevymyka z radu priemernych vaziov.

V ramci hodnotenia progndzy, €i odsudeny bude viest po vykone trestu odfiatia slobody riadny Zivot,
tieZ nemozno opomenut relevanciu kriminalnej minulosti odsudeného - 10 kolizii s Trestnym zakonom
v zmysle odpisu registra trestov.

Co sa tyka staznostnych namietok odsideného spogivajlicich v spochybriovani svojej vyZzivovace;
povinnosti, nadriadeny sud v tejto suvislosti uvadza, Zze predmetom rozhodovania je v pripade
odsudeného otazka jeho podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody, ktory vykonava
na podklade pravoplatnych odsudzujucich rozhodnuti, a preto iba tou bol nadriadeny sud opravneny sa
zaoberat.

S poukazom na uvedené, a tieZ na vySSie citovany § 66 odsek 2 Trestného zakona, nadriadeny
sud zddraziiuje, Ze odsudeny vykonava postupne uloZzené tresty odiatia slobody v Ustave na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia, ktoré mu boli uloZzené za umyselné trestné Ciny spocivajuce
v neplneni svojej zakonnej povinnosti vyzivovat, pricom v pripade skorSie ulozeného uhrnného trestu
odnatia slobody iSlo pévodne o podmiene¢ne odloZeny trest odfiatia slobody na skiSobnu dobu s
probaénym dohladom, av8ak kedZe odsudeny v ramci tejto skuSobnej doby neviedol riadny Zivot
(pokradoval v neplneni si svojej vyZivovacej povinnosti), bol mu nariadeny nepodmienecny trest odnatia
slobody. Uvedené iba dodava dbraz spravnosti zaveru sudu |. stupfia a napokon aj nadriadeného sudu
o nekritickom postoji odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti, jeho tendencii porudovat zdkon a v
neposlednom rade o zlyhani vychovnej funkcie skor ulozeného podmienecného trestu.



Sud I. stupha po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti preto nepochybil pri hodnoteni splnenia
(resp. nesplnenia) podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody.

Na tom zaklade nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze sud I. stupfia rozhodol spravne, ked navrh
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamietol z dévodu nesplnenia
materialnych podmienok na taky postup uvedenych v § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, pri
zohladneni § 66 odsek 2 Trestného zakona.

Krajsky sud v Nitre na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



