Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 18Csp/36/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119261044

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Hudecova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6119261044.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou JUDr. Miroslavou Hudecovou v pravnej veci
zalobcu: PRIVATdebt s.r.o., so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, ICO: 45 322 571, v konani zast.
JUDr. Jan Halko, advokat, so sidlom Cyrila a Metoda 105/2, 048 01 Rozhava, ICO: 50 589 865, proti
zalovanému: Y. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, XXX XX W. W., o zaplatenie 70,70
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 70,70 Eur spolu s rokom z omeskania vo vyske 5,00
% ro¢ne zo sumy 70,70 Eur od 26. 05. 2018 do zaplatenia, a naklady spojené s uplatnenim pohladavky
v sume 31,68 Eur, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysSky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢enym sudu diia 29. 03. 2019
domahal v upominacom konani ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 Eur
s prisluSenstvom, ktory oddvodnil tym, Ze vo vztahu k Zalovanému bola pocas prepravy mestskou
hromadnou dopravou v Bratislave dfia 26. 04. 2018, prevadzkovanou Dopravnym podnikom Bratislava,
akciova spoloénost, so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, vykonana kontrola
cestovného dokladu (listku). KedZe Zalovany cestoval mestskou hromadnou dopravou bez platného
cestovného listka, bolo vyhotovené hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok vs. 1803880
a Zalovany bol zaviazany na Uhradu zakladného cestovného vo vyske 0,70 Eur a prirdZzky vo vyske
znizenej sadzby 50,00 Eur, ktora by sa uplatnila len v pripade jej platby cestujucim priamo na mieste
kontroly alebo do 5 pracovnych dni od vykonania kontroly. Zalovany nevyuzil moznost uhradit’ prirazku
na mieste kontroly a ani v dodato¢nej lehote, preto mu vznikla povinnost uhradit priréaZku v sume 70,00
Eur v zmysle prilohy &. 1, cennik &. 9 - sadzby sankénych Uhrad prepravného poriadku. Dopravny
podnik Bratislava na zaklade zmluvy o postipeni pohlfadavok zo dna 24. 01. 2019 postupil pohladavku
voéi zalovanému na Zalobcu, ¢im sa Zalobca stal veritefom Zalovaného. Vzhladom na skutoénost, Ze
Zalovany cestovné a prirazku neuhradil na mieste, ani nasledne, Zalobca Zalovaného predsporovou
vyzvou vyzval na Uhradu zavazku. Zalovany na vyzvu nereagoval a svoj zavazok neuhradil. Zalobca si
preto uplatiiuje aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky, a to konkrétne trovy pravneho zastupenia
za 1 ukon pravnej sluzby pred podanim navrhu (pisomné podanie protistrane tykajice sa veci samej,
ktorym je predsporova vyzva) vo vySke odmeny podla § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlaSky o odmenach
advokatov - 16,60 Eur + 1x reZijny pausal 9,80 Eur + DPH 5,28 Eur, t.j. spolu 31,68 Eur, a tieZ aj zakonny
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 70,70 Eur od 26. 05. 2018 do zaplatenia, t.j. az jeden
mesiac potom, ako mal Zalovany svoj zavazok uhradit.



2. Zalobca k navrhu pripoijil listinné dékazy, a to hlasenie o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok
zo dna 26. 04. 2018, predsporovu vyzvu/pokus o zmier zo diha 01. 03. 2019, vratane podacieho harku
¢. EPH155013559, vypis z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok a poukéazal na to, Ze zmluva o
postupeni pohladavok, prepravny poriadok, vratane priloh €. 1 az 9, ktoré upravuju vySku zakladného
prepravného a sadzby za cestovanie bez platného cestovného listka su ulozené v registri 10pP/8/2019.
Nasledne sudu predlozil ozndmenie o postupeni pohladavky.

3. Diia 17. 04. 2019 vydal Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani platobny rozkaz sp.
zn. 32Up/419/2019, ktory vSak Zzalovanému nebolo mozné dorucit’ do vlastnych ruk. Nasledne Zalobca
navrhol pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), v dbsledku €oho sa s poukazom
na § 10 ods. 3 zdkona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov platobny
rozkaz zruSil a v konani sa dalej pokracovalo na Okresnom sude Banska Bystrica, kde bol spis nasledne
zaevidovany pod spisovou zna¢kou 18Csp/36/2019.

4. Nakolko si Zalovany na adrese trvalého pobytu, evidovaného v Registri obyvatelov SR, platobny
rozkaz spolu s prilohami neprevzal, a sudu sa lustraciou v Registri obyvatelov SR, v Socialnej poistovni,
v Evidencii vaziiov, dopytom na pribuznych ani prostrednictvom policie nepodarilo zistit’ skuto&ny pobyt
Zalovaného, sud postupoval podla § 116 ods. 2 prva veta CSP, t. j. Zalobu spolu s prilohami, vratane
vyzvy na vyjadrenie sa k Zalobe formou uznesenia ¢. k. 18Csp/36/2019-114 zo diia 24. 07. 2019,
dorucoval Zalovanému formou zverejnenia oznamenia na uradnej tabuli sudu od 04. 10. 2019 do 19. 10.
2019 a na webovej stranke sudu. V zmysle § 116 ods. 2 druha veta CSP potom sud povaZzoval Zalobu,
vratane priloh a ostatnych doru€ovanych listin, za doru€enu po 15 dfioch od zverejnenia ozndmenia o
podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvedel.

5. V ustanoveni § 151 ods. 1 CSP je zakotvena pravna domnienka, podla ktorej plati, Ze skutkové
tvrdenia strany sa povazuju za nesporné, ak ich protistrana vyslovne nepoprela, t. j. ak sa k tvrdenej
skuto€nosti nevyjadrila, resp. ak ju sice poprela, avSak neucinne. V danom pripade sa Zalovany k
Zalobe vbbec nevyjadril, ani nevyuzil Ziadne prostriedky procesnej obrany, t.j. skutkové tvrdenia Zalobcu,
uvedené v zalobe, nepoprel.

6. Sud rozhodol vo veci na zaklade skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov predloZenych Zalobcom bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP a § 297 pism. b) CSP, nakolko ide v konani o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu
neprevysuje 1 000,00 Eur.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zalobcom predloZenych listinnych dékazov,
resp. listinnych dékazov, uloZenych v registri OpP tunajSieho sudu, priCom zistil tento skutkovy stav.

8. Z hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok s var. symbolom 1803880 pravneho
predchodcu Zalobcu zo dna 26. 04. 2018 sud zistil, Ze Zalovany cestoval dfia 26. 04. 2018 v Case
o 11:15 hod. linkou €. 83 na useku zastavok Lipského - Damborského bez platného cestovného
listka s tym, Ze cestovné bolo v sume 0,70 Eur a postih v sume 70,00 Eur. Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dna 24. 01. 2019 postupil pévodny veritel (Dopravny podnik Bratislava, akciova
spolo&nost) na Zalobcu pohladavku voc&i Zalovanému, ktora vznikla z titulu vyuctovaného cestovného s
prirazkou. Uvedenu skuto&nost oznamil pédvodny veritel, zastipeny zalobcom, Zalovanému oznamenim
o postupeni pohladavky zo dria 01. 02. 2019. Nasledne Zalobca predsporovou vyzvou zo diia 01. 03.
2019, odoslanou na postovu prepravu dia 05. 03. 2019, vyzval Zalovaného na uhradu diznej Ciastky v
sume 105,08 Eur, pozostavajucej z neuhradeného cestovného v sume 0,70 Eur, neuhradenej pokuty v
sume 70,00 Eur, zakonného uroku z omeskania ku driu 01. 03. 2019 v sume 2,70 Eur a trov pravneho
zastupenia spojenych s predmetnou vyzvou v sume 31,68 Eur.

9. Podla ustanovenia § 760 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,Obciansky zakonnik®) zmluvou o preprave 0s6b vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné
pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca dopravil do miesta uréenia riadne a véas.



10. Podlra § 772 Obcianskeho zakonnika podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju
osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify. V ramci tejto upravy mozu prepravné poriadky
tiez prevziat ustanovenia platné v medzinarodnej preprave pre vnutrostatnu prepravu; zodpovednost za
8kodu na zdravi ustanovena tymto zadkonom nesmie byt obmedzena.

11. Podfla § 12 ods. 2 pism. b) zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o cestnej doprave®) vodi€, iny ¢len osadky autobusu a revizor su opravneni ulozit
cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost' zaplatit cestovné a sankénu
Uhradu, alebo preukazat svoju totoZnost a poskytnut udaje potrebné na vymahanie cestovného a
sankénej Uhrady podfla § 14 ods. 2.

12. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona o cestnej doprave cestujuci je povinny zaplatit' cestovné a na
vyzvu vodi€a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

13. Podla § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse
alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodiovi, inému ¢&lenovi
osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste
zaplatit' cestovné a sank&nu uhradu podla tarify; inak je povinny preukazat sa dokladom totoZnosti
na zaznamenanie identifikacnych Gdajov potrebnych na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v
rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu
alebo iného dokladu totozZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné udaje aj o jeho zadkonnom
zastupcovi.

14. Podla § 17 ods. 2 zdkona o cestnej doprave sank&nu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

15. Podla &lanku A.1 bod A. 1.7 v spojeni s A.3 bod A. 3.1 prepravného poriadku integrovaného
dopravného systému v Bratislavskom kraji (dalej len ,prepravny poriadok®) cestujuci s dopravcom
uzatvara zmluvu o preprave osdb podla § 760 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika za podmienok uvedenych
v tomto prepravnom poriadku.

16. Podla &lanku A.3. bod A.3.3 prepravného poriadku obsahom zmluvy je zavazok dopravcu prepravit
cestujuceho z nastupného do ciefového miesta riadne a v€as spojmi uvedenymi v cestovnom poriadku
za podmienok uvedenych v PP IDS BK, ako aj zavazok cestujuceho zaplatit cenu za prepravu podla
tarify IDS BK a dodrZat podmienky stanovené PP IDS BK.

17. Podla &lanku A.14. bod A.14.3 prepravného poriadku cestujuci je povinny na vyzvanie opravnenej
osoby dopravcu kedykolvek po¢as prepravy, a to aj v okamihu vystupenia predlozit listok ku kontrole.

18. Podla ¢&lanku A.14. bod A.14.4 prepravného poriadku cestujici, ktory sa na vyzvanie podla bodu
A.14.3 neméze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi okrem cestovného
aj sank&énu uhradu.

19. Podfa ¢lanku A.14. bod A.14.6 prepravného poriadku sadzby sank&nych thrad su uvedené v cenniku
uvedenom v prilohe 1.

20. Podra prilohy €. 1 - Cennik €. 9 (sadzby sank&nych uhrad) k prepravnému poriadku, zédkladna sadzba
za cestovanie bez platného cestovného listka predstavuje 70,00 Eur.

21.Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, iroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

22. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



24. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Nariadenie vlady SR &.
87/1995 Z. z.%), vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania sud povaZoval za preukazané, Ze Zzalovany nastupom
do dopravného prostriedku Dopravného podniku Bratislava, akciova spoloénost, uzatvoril s tymto
subjektom zmluvu o preprave 0sOb podla § 760 a nasl. Obcianskeho z&konnika, &im bol povinny
dodrziavat prepravné a tarifné podmienky prislusnych ustanoveni zakona. Zalobca listinnymi dékazmi
preukazal, ze Zalovany cestoval dia 26. 04. 2018 mestskou hromadnou dopravou v Bratislave na linke
€. 83 na Useku zastavok Lipského - Damborského bez platného cestovného listka, &im porusil povinnost
ustanovenu v § 14 ods. 1 pism. d) zakona o cestnej doprave ako aj prepravny poriadok. Je pritom
nepochybné, Ze zalovany si musel byt vedomy toho, Ze za prepravu je povinny platit cestovné a Ze v
pripade kontroly cestovnych listkov je povinny sa preukazat' platnym listkom.

26. Sud preto zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 70,70 Eur, ktora pozostava zo sumy 0,70 Eur
ako zakladného cestovného, a zo sumy 70,00 Eur ako prirdZky (pokuty) k cestovnému, na ktoré vznikol
Zalobcovi narok v zmysle § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave v spojeni s ¢lankom A.14. bod A.14.4
prepravného poriadku a prilohou &. 1 - Cennik €. 9 (sadzby sank&nych uhrad) k prepravnému poriadku.
Na zaplatenie tejto sumy ma Zalobca pravo v nadvaznosti na zmluvné postupenie pohladavky podfa §
524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika ako to vyplyva z predlozenej zmluvy o postupeni pohfadavok,
¢im mal sud preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v predmetnom spore.

27. Sud priznal zalobcovi pravo aj na urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne z dlZznej sumy, ktory bol
Zalobcom uplatneny v sulade s § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady
SR &. 87/1995 Z. z., a to odo dna 26. 05. 2018, t. j. aZ uplynutim jedného mesiaca od absolvovania
prepravy Zalovaného, hoci sa Zalovany dostal do omeskania uz uskuto&nenim danej prepravy bez
platného cestovného listka. KedZe Zalobca poZadoval Urok z omeskania az od neskorSieho datumu a
sud je jeho Zalobou viazany, sud jeho navrhu aj v tejto &asti vyhovel.

28. Sud v sulade s § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov zaviazal Zalovaného aj na uhradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky, a to trov pravneho zastupenia v sume 31,68 Eur za jeden ukon
pravnej sluzby - zaslanie predsporovej vyzvy zo dfia 01. 03. 2019 Zalovanému (vySka odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je v sume 16,60 Eur + 1 x rezijny pausal v sume 9,80 Eur + 20 % DPH v sume
5,28 Eur), ked sud uvedené trovy pravneho zastupenia Zalobcu povaZzoval za preukazané, odévodnené
a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré Zalobcovi vznikli v suvislosti s uplatnenim jeho pohladavky vodi
Zalovanému eSte pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu.

29. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V konani mal zalobca uspech v celom
rozsahu, preto mu vznikol aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V sulade s ust. § 262
ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



