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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany HaluSkovej a sudcov
JUDr. Renaty Dedkovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore zalobcov 1/ K. R., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX J., 2/ L. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XX/X, XXX
XX J., 3/ N. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. XXX, XXX XX R., 4/ N. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. M.R. G. XXXX/XX, XXX XX V., vSetkych zastupenych Mgr. Ludovitom Paulovicom, advokatom
so sidlom Martina Razusa 19, 984 01 Lucenec, proti zalovanym 1/ N. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom I. XX, XXX XX J., 2/ R. poistoviia, a.s., G. Q. S., so sidlom G. XX, XXX XX E., Q.: XX XXX
545, zastupenému JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava, o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovaného 1/ a odvolani
zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 13C/39/2018-99 zo dna 03. juna 2019 takto

rozhodol:

l. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorym Zalobe s&asti vyhovel (l., IV., VII. a X. vyrok) a vo
vyrokoch o trovach konania (lll., VI., IX. a XIl. vyrok) potvrdzuje.

ll.  Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanym nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,sud prvej indtancie“ alebo ,okresny sud“) rozsudkom zo dria 03.
juna 2019 ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnost' zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 8.000,- eur, v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, priom v rozsahu plnenia jedného Zalovaného povinnost pinit druhému
Zalovanému zanika (1. vyrok). Zalobu Zalobkyne 1/ v &asti o zaplatenie sumy 17.000,- eur zamietol
(II. vyrok). Zalovanym 1/, 2/ uloZil povinnost nahradit Zalobkyni 1/ trovy konania v rozsahu 100 % z
priznanej sumy, vo vy8ke ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vy38im sudnym dradnikom (lIl.
vyrok). Zalovanym 1/, 2/ uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 2/ sumu 7.000,- eur, v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, priom v rozsahu plnenia jedného Zalovaného povinnost pinit druhému
Zalovanému zanika (IV. vyrok). Zalobu Zalobcu 2/ v &asti o zaplatenie sumy 18.000,- eur zamietol
(V. vyrok). Zalovanym 1/, 2/ uloZil povinnost nahradit Zalobcovi 2/ trovy konania v rozsahu 100 % z
priznanej sumy, vo vySke ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vy8Sim sudnym uradnikom (VI.
vyrok). Zalovanym 1/, 2/ uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni 3/ sumu 4.000,- eur, v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, priom v rozsahu plnenia jedného Zalovaného povinnost pinit druhému
Zalovanému zanika (VII. vyrok). Zalobu Zalobkyne 3/ v &asti o zaplatenie sumy 11.000,- eur zamietol
(VIII. vyrok). Zalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost nahradit Zalobkyni 3/ trovy konania v rozsahu 100%
z priznanej sumy, vo vySke ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vy$Sim sudnym dradnikom
(IX. vyrok). Zalovanym 1/, 2/ uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni 4/ sumu 6.000,- eur, v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, priom v rozsahu plnenia jedného Zalovaného povinnost pinit druhému
Zalovanému zanika (X. vyrok). Zalobu Zalobkyne 4/ v &asti o zaplatenie sumy 9.000,- eur zamietol (XI.
vyrok). Zalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost nahradit Zalobkyni 4/ trovy konania v rozsahu 100 % z priznanej



sumy, vo vy8ke ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vy$8im sudnym dradnikom (XII. vyrok). Z
dovodov rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania zadatého dna 31. 12. 2019 bol narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vzniknutej stratou A. L., ktora bola matkou Zalobcov 1/ a 2/, sestrou Zalobkyne 3/
a starou matkou zalobkyne 4/. A. L. podlahla zraneniam utrpenym pri dopravnej nehode dha 31. 12.
2016 pri kolizii s osobnym motorovym vozidlom znacky VW I. EC: LC XXX AO v J., vedenym Zalovanym
1/, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k. 2T/162/2017-322 z 20. 03. 2018, pravoplatnym
20. 03. 2018, uznany za vinného z precinu usmrtenia. Motorové vozidlo vedené v ¢ase dopravnej
nehody Zalovanym 1/ bolo povinne zmluvne poistené na zaklade poistnej zmluvy &. 6800821082 u
Zalovaného 2/. Zalobcovia oznadili za nepostadujicu moralnu formu zadostuginenia, pretoze zadsahom
do ich emocionalnej sféry bola spésobena nenapravitelna, neodstranitelnda, trva ujma, ktora ich bude
sprevadzat’ cely Zivot. Za primeranu vySku nemajetkovej ujmy v peniazoch povazovala Zalobkyria 1/
sumu 25.000,- eur, zalobcu 2/ sumu 25.000,- eur, Zalobkyrna 3/ sumu 15.000,- eur a Zalobkyfa 4/ sumu
15.000,- eur. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni Zalobu neuznal poukazuc na vyrazny spdsob, ktorym sa
neboha A. L. podielala na vzniku dopravnej nehody, porusSila pravidla cestnej premavky prechadzanim
cez vozovku mimo priechod pre chodcov, €o je nutné zohladnit pri posudzovani naroku Zalobcov na
pripadnu nemajetkovu ujmu. V trestnom konani bolo preukazané, Ze chodkyfia mohla zrazke zabranit,
ak by brala ohlad na prichadzajuce vozidlo a nevoS$la by do jeho jazdnej drahy mimo priechod pre
chodcov. PoZadovana sankcia za nemajetkovd ujmu musi zodpovedat aj obsahu neopravneného
zdsahu. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch by mala byt krajnym a vynimo&nym rieSenim. Suhlasil
so Zalobcami, Ze v zmysle § 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni by pripadna nemajetkova
ujma mala byt krytd z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla, ktorym bola spésobena
8koda na zdravi nebohej. Poukazal na rozhodnutie publikované ako R 61/2019, a to rozsudok NS SR
sp. zn. BMCdo 1/2016. Zalovany 2/ vo vyjadreni k Zalobe namietol svoju pasivnu vecnu legitiméaciu s
odkazom na mnozstvo vo vyjadreni citovanych rozhodnuti Ustavného sidu SR (sp. zn. IV. US 60/2010,
I. US 137/2007), NajvysSieho sudu SR (sp. zn. 3Cdo 18/2013, 3Cdo 176/2012 - publikované ako
R 127/2014, 3Cdo 32/2007, 2Cdo 73/2006 - publikované ako R 61/2008), aj rozsudku Eurdpskeho
sudneho dvora (sp. zn. C-350/14). Zalovany 1/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 2/ zotrval na svojom
stanovisku a opatovne poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 6MCdo 1/2016, z ktorého vyplyva, Ze
Skodou pre ucely zakona o povinnom zmluvnom poisteni je aj nemajetkova ujma spésobena zasahom do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla,
preto je v spore o nahradu takejto ujmy poistoviia pasivne legitimovana. Ak usmrtenie pri dopravne;j
nehode vyvola nielen obCianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu zodpovednost
za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt kryta systémom povinného zmluvného poistenia.
Na pojednavaniach sa pozostalym ospravedinil a vysvetlil, preo tak urobil v trestnom konani az na
poslednom pojednavani vo veci, kde v8ak prislusnici rodiny neboli.

1.1. S poukazom na § 11, § 13 ods. 1-3, § 16, § 415, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 444 Obcgianskeho
zakonnika (dalej aj ,0Z%), § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ,ZoPZP*), § 5 ods. 1, § 53 ods. 1-4 zak. €. 8/2010 Z. z. o cestnej premavke
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov povazoval sud prvej inStancie za nesporné, Ze rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec €. k. 2T/162/2017-322 zo da 20. 03. 2018 bol Zalovany 1/ odsudeny na tom
skutkovom zaklade, ze dfia 31. 12. 2016 v Case asi 0 09:00 hod. v obci Hali¢ na ceste 111/266 po ul.
Mieru viedol osobné motorové vozidlo zn. VW Polo, EC LC XXX AO v smere od obce |. na V., pri¢om sa
plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, dostato¢ne nesledoval pohyb
chodkyne A. L., nasledkom €¢oho zacalo vozidlo brzdit az 1,2 sek. pred zrazkou s rfiou, ¢o bolo 0 6,1 sek.
neskor, ako mohol tuto chodkyriu prvykrat spozorovat' vo vzdialenosti cca 96,4 m pred vozidlom a 9,5 m
vpravo od miesta zrazky, teda na pohyb chodkyne prechadzajucej cez vozovku suvislou chédzou, mimo
priechodu pre chodcov, reagoval oneskorene, v désledku €oho ju vozidlom zachytil v pravom jazdnom
pruhu, v smere svojej jazdy pravou prednou €astou vozidla, pri€om pri nehode utrpela chodkyria A. L.
mnohopocetné rozsiahle zranenia lebky, mozgu, krénej chrbtice, ktoré viedli k zlyhaniu Zivotne délezitych
centier mozgu v désledku jeho pomliazdenia, opuchu s podpolebnicovym krvacanim, pri su¢asnej
zlomenine krénej chrbtice a kosti panvy, ktorym zraneniam tato dna 31. 12. 2016 o 14.51 hod. v NsP
Lugenec podlahla a takym konanim obZalovany porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism.
c), e) zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, teda inému z nedbanlivosti
spbsobil smrt, &im spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona. Za to bol odsudeny
na trest odiiatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 18
mesiacov a bol mu uloZeny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na 2 roky a 6 mesiacov.



Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 20. 03. 2018. Nespornym tieZ bolo, Ze zalovany bol vodi€om a
prevadzkovatefom predmetného motorového vozidla, ktoré bolo poistené poistenim zodpovednosti za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného 2/. Zalobcovia boli blizkymi pribuznymi
poskodenej A. L. vo vztahu dieta - rodi€, vnuk - stary rodi¢, resp. surodeneckom. Svedecké vypovede ani
vypovede stran neboli zo strany Zalovanych namietané vo vztahu k skuto€nostiam, ktorymi Zalobcovia
svoj intenzivny vztah k zosnulej A. L. preukazovali. Zalobcovia st ako fyzické osoby v postaveni blizkych
pribuznych opravnenymi domahat' sa voci neopravnenym zasahom do ich prava na ochranu osobnosti
v zmysle § 11, 13 a 16 Obclianskeho zakonnika ako osoby pozostalé po poskodenej A. Tomanove;j.

1.2. K pasivnej legitiméacii Zalovaného 1/ okresny sud uviedol, Ze je pravoplatne odsudenou osobou,
ktora spdsobila zavinenym porusenim povinnosti pri vedeni motorového vozidla smrt poSkodenej A.
L. a je osobou zodpovednou aj povinnou vo vztahu k pravu Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy,
ktora im jeho konanim vznikla. Jeho konanie napifialo véetky pojmové znaky $kody (poru$enie pravnej
povinnosti, vznik Skody aj v podobe nahrady nemajetkovej ujmy, pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody
a konanim Zalovaného 1/).

1.3. Pri posudzovani pasivnej legitimacie Zalovaného 2/ sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pojem
8koda zahffa nielen zniZenie majetku a usly zisk, ale aj nemajetkovu Skodu (nemajetkovu ujmu). Termin
Skoda uvedeny v § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP je potrebné vykladat aj ako nemateridlnu Skodu na
zdravi, a to aj v psychickej rovine pribuznych osoby, ktora stratila Zivot. Povinné zmluvné poistenie
musi kryt akukolfvek 8kodu (ujmu), materialnu aj nemateridlnu. Zdéraznil potrebu eurokonformného
vykladu zékona, pretoZe Skodou (ujmou) sa podla eurdpskeho prava rozumie aj nematerialna Skoda.
Ciefom Smernice Rady 90/232/EHS zo dna 14. 05. 1990 je zabezpedit, aby povinné poistenie vozidiel
umoznovalo vSetkym spolujazdcom, obetiam nehody spOsobenej vozidlom dosiahnut od3kodnenie
za ujmu, ktoru utrpeli. Vnutrostatne ustanovenia, ktoré upravuju odSkodnenie nehdd vyplyvajucich z
prevadzky motorovych vozidiel nemézu obrat uvedené ustanovenia o ich potrebny G&inok (rozsudok
Sudneho dvora C-XXX/XX, body 27 a 28). Poistné krytie potom vychadzajuc zo znenia § 4 ods. 1, 2 pism.
a) zak. €. 381/2001 Z. z. zahffia Skodu na zdravi a naklady pri usmrteni a pri extenzivhom vyklade pojmu
Skoda aj nemajetkovu ujmu spésobenu blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Kedze
pojem Skoda uvedeny v €&l. 1 bod 2 prvej smernice nie je presnejSie vymedzeny, ni¢ nenaznacuje, Ze ak
sa niektoré druhy 8kody, akou je nemajetkova ujma, maju nahradit’ podla uplatnitelného vnutrostatneho
prava, mali by sa vylugit z tohto pojmu (bod 58 rozsudku Sudneho dvora EU C-XX/XX). Rozsudok
Sudneho dvora C-XX/XXXX zo difia 24. 10. 2010 vyrieSil otazku (ne)suladu vnutrostatnej normy s
pravom uUnie a podal vyklad komunitarneho prava - smernic uvedenych vo vyroku rozsudku, ktoré sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutroStatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Okresny sud uviedol, Zze v sulade s
imperativom neaplikacie vnutrostatnej pravnej normy odporujucej pravu ES neaplikoval § 4 zakona
€. 381/2001 Z. z. upravujuci rozsah zodpovednosti prave pre jeho rozpor s komunitarnym pravom
a posudil pasivnu legitimaciu Zalovaného 2/ tak, Ze ho zaviazal na plnenie. KedZze zodpovednost
poisteného, ktora vyplyva z § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika vznikla na zaklade dopravnej nehody a
mala obcianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedcuje, Ze sa na tuto zodpovednost nevztahuje vnutrostatne
hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice (bod 57 rozsudku Sudneho
dvora EU C-XX/XX). Ak vnutro$tatne pravo umozfiuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody
poZzadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, jej nahrada musi byt krytd povinnym poistenim
motorového vozidla. Ugastnikom tohto poistného vztahu je Zalovany 2/ (poistoviia), z &oho vyplyva
dovodnost’ jeho pasivnej legitimacie v prebiehajucom konani. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze unijné
pravo vztahy ohladne nahrady $kody nereguluje, harmonizacia sa tyka az nasledného poistného krytia
nahrady utrpenej nemajetkovej ujmy, ak ju vnutrostatne pravo priznava.

1.3.1. V dal3ej Casti rozhodnutia sud prvej inStancie argumentoval rozhodnutiami Najvy3Sieho sudu
SR, napr. sp. zn. XCdo 228/2012, ale najma sp. zn. 6MCdo 1/2016, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sidu a sudov SR pod &. R 61/2018, podla pravnej vety, ktorého "Skodou pre
ucely zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien
a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je



poistovia pasivne legitimovana". V uvedenom rozhodnuti dovolaci sud vysvetlil, Ze pri vyklade pojmu
Skoda pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z. treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave,
pretoZe citovany zakon bol vysledkom transpozicie smernic Eurépskej unie, ktoré boli nahradené toho
Casu platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze
pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie
"ujmy alebo Skody", €i pouziva pojmy "akakolvek ujma alebo Skoda" alebo "akakolvek Skoda", z €¢oho
je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu a aj nemajetkovl ujmu, resp. za ujmu
povazuje Skodu majetkovu a aj nemajetkovu. Pravny nazor, vyjadreny v judikate R 61/2018 je potrebné
podla okresného sudu aplikovat' aj na dany pripad. Uz v niektorych rozhodnutiach (sp. zn. 8MCdo
4/2014, 3Cdo 233/2015, 3Cdo 223/2016) NS vyjadril pravny nazor, podla ktorého novy (judikatdrou
nanovo, pripadne inak formulovany) pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti (retrospektivne). Vychadza
sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba nachadza. Zmena judikatury bez zmeny
pravnej normy nie je zmenou pravneho pravidla; ide o tu isti normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z
toho vyplyva, Ze u€inky zmeny judikatiry nemozno obmedzit' len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po
zmene judikatury, nemdze vedome aplikovat nespravny, judikaturou uz prekonany nazor. Novy pravny
nazor je potrebné aplikovat aj na vSetky uz prebiehajuce konania. Tym sa pripustné retrospektivne
pbsobenie zmeny judikatury liSi od nepripustného retroaktivneho pésobenia pravnych noriem. Vyssie
uvedenej interpretécii pojmu $kodu v zmysle § 442 OZ kore$ponduje pravna veta nalezu Ustavného sidu
SR zo dfia 05. 12. 2018 sp. zn. 11.US 695/2017: "Obgiansky zakonnik v § 442 pojem "$koda" sice priamo
nedefinuje, ale vymedzuje ju nepriamo, a to tym sp6sobom, Ze ustanovuje rozsah jej ndhrady (nahradza
sa skuto¢na Skoda a usly zisk), pri€om na § 442 nadvazuju dalSie ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré dalej konkretizuju povahu narokov na nahradu 8kody a rozsah ich nahrady. V tejto suvislosti
je predovsetkym relevantné znenie § 444 Obcianskeho zakonnika, z obsahu ktorého vyplyva, Ze pri
Skode na zdravi sa jednorazovo od3kodnuju bolesti poSkodeného a staZzenie spolo&enského uplatnenia,
teda zjavne naroky svojou povahou nehmotného charakteru, €o signalizuje, Ze Obgiansky zakonnik
vo v8eobecnej rovine v suvislosti s pouzivanim pojmu "Skoda" nerobi Ziadny rozdiel medzi hmotnou
(materialnou) a nehmotnou (imaterialnou) Skodou. KedZe Obciansky zakonnik nie je konzistentny pri
pouzivani pojmov Skoda a ujma, nemozno z tejto skuto€nosti robit' dalekosiahle zavery v tom smere, Ze
Skodou je v zmysle obgianskopravnej Upravy len hmotna (materialna) ujma. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze Obciansky zakonnik vyznamovo s pojmom 8koda nespaja iba materialnu Skodu, ¢o v okolnostiach
danej veci znamena, Ze z pravnej Upravy obsiahnutej v Obc&ianskom zakonniku ani z pravnej Upravy
obsiahnutej v zadkone €. 381/2001 Z. z. nevyplyva ni¢, ¢o by branilo takej interpretacii pojmu "Skoda",
ktory by v ramci svojho obsahu zahffal $kodu majetkovu, ako aj Skodu nemajetkovi." K rovnakému
pravnemu nazoru dospel Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach sp. zn. I. US 474/2016, sp. zn. lll. US
646/2015, sp. zn. . US 206/2015 a sp. zn. lIl. US 666/2016. Rozhodnutia Najvy$sieho sudu a Ustavného
sudu oznadil okresny sud za ustalenu prax v rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore o
nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody, spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. Na zaklade vysSie uvedeného, je podla nazoru sudu Zalovany 2/ pasivne legitimovany z dévodu,
Ze nahrada nemajetkovej ujmy je predmetom poistného krytia v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z.

1.4. Dévodnost zakladu Zaloby sud prvej indtancie vyvodil z rozsudku Okresného sudu Lu€enec €.k.
2T/162/2017-322 zo diia 20. 03. 2018. Vyplyva z neho, Ze k usmrteniu rodinného prislusnika Zalobcov
- poSkodenej A. Tomanovej doSlo pri dopravnej nehode dfia 31. 12. 2016, zavinenej zZalovanym 1/
poru$enim zakonnych povinnosti. Zalovany 1/ v désledku nevenovania sa plne vedeniu vozidla a
nesledovania situacie v cestnej premavke, ked dostatocne nesledoval pohyb chodkyne A. L., zacal
brzdit az 1,2 sek. pred zrazkou s fiou, €o bolo o 6,1 sek. neskdr ako mohol chodkyriu prvykrat
spozorovat' vo vzdialenosti cca 96,4 m pred vozidlom a 9,5 m vpravo od miesta zrazky. Zo znaleckého
posudku vykonaného v trestnom konani bolo preukdzané, Ze poskodena prechadzala cez vozovku
mimo vyznad&eného prechodu pre chodcov. Zalovany 1/ bol voditom motorového vozidla poisteného
v zmysle zakona &. 381/2001 Z. z. u Zalovaného 2/ na zaklade zmluvy o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenul prevadzkou motorového vozidla; tato poistna udalost bola
Zalovanému 2/ nahlasena. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovaného 1/ doslo k
neopravnenému zasahu do sukromia Zzalobcov chraneného ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika,
ktorého sudastou je ich rodinny Zivot. Zalovany 1/ porusenim svojej zakonom uloZenej povinnosti pri
vedeni motorového vozidla spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel rodinny prislusnik Zalobcov,



zasiahol do ich prava na rodinny Zivot a na rozvijanie dalSich rodinnych vazieb, ¢im spdsobil znaénu
citovd ujmu.

1.5. Pri urCeni vy8ky nemajetkovej ujmy sud prvej intancie vychadzal z toho, Ze strata rodinného
prisludnika je neodvratitelnou ujmou pre Zalobcov ako rodinnych prislusnikov zomrelého. Za primerané
zadostuc€inenie preto povaZzoval nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ust. § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Nepochybné bolo, Ze Zalovany 1/ svojim konanim zasiahol neopravnene do
osobnostnych prav Zalobcov sp6sobom a nasledkami, pri ktorych je nepostacujiuce zadostudinenie v
zmysle § 13 ods. 1 OZ. Pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy povazoval za potrebné prihliadnut
na to, Ze tragicka smrt’ matky a starej matky, resp. sestry je pre pozostalych mimoriadnym zdsahom
do ich osobnostnych prav. Potrebné je zohladnit, ako sa Zalobcovia so smrtou pribuznej vyrovnali
a aké dosledky spbsobilo nasilné pretrhnutie vazieb vo vnutri rodiny. Sad prvej inStancie povazoval
za nepochybné, Ze Ziadne finanéné plnenie nedokaze zmiernit trdpenie a Zial oséb dotknutych
smrtou im blizkeho €loveka. Akakolvek uplatnena vyska nahrady Skody (ujmy) neméze ani zdaleka
pokryvat skuto&nu citovu ujmu, ktora vznikla Zalobcom stratou ich pribuznej, lebo je v pefiaznej forme
nemeratelnd. Sud prvej inStancie zohladioval v8etky okolnosti konkrétneho prikladu, aj poZiadavku
spravodlivosti. Posudzoval zadvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy najma s obsahom na jej intenzitu,
rozsah a trvanie. Pri Uvahe o vy8ke nahrady z hfadiska zdvaZnosti vzniknutej ujmy zohfadnil najma to,
Ze Zalobcovia 1/ a 2/ stratili v jednom okamihu matku, s ktorou tvorili harmonicku rodinu, boli s fou
v kazdodennom kontakte, vzajomne si pomahali a v désledku nasilného umrtia doSlo k nezvratnému
ukoné&eniu tohto spoluzitia. Tragicka smrt' matky je mimoriadnym zasahom do osobnostnych prav dietata
bez ohladu na vek, Zalobcovia 1/, 2/ su v désledku nezvratitefnej straty rodi¢a do buducna ochudobneni
citovo aj o rodinny Zivot. Zalobkyfa 3/ bola v intenzivnom kontakte so sestrou A. L., ktora jej zostala ako
jedina pribuzna zo surodencov, kedze bliz§i kontakt s druhou este Zijucou sestrou v Ceskej republike
neudrziava. Na druhej strane bral okresny sud zretel pri ur€ovani vy$ky nemajetkovej ujmy aj na to, Ze
v Case Umrtia mala poskodena 75 rokov, €o koreSponduje priemernej vySke dozitia Zien v Slovenskej
republike, aviak bola nadalej aktivha, samostatna a nebola odkazana pomocou na iné osoby, bola teda
v plnej sile primeranej jej veku pomahat svojim pribuznym, byt’ s nimi v kontakte a tymto spésobom ich
spoloény rodinny Zivot stmefovat a obohacovat. Osobitne u Zalobkyne 1/ sa strata prejavila nielen
prerusenim kontaktu, ale aj preruSenim podnikatelskej Cinnosti, kedZze uz nemala osobu, ktora by jej
prileZitostne pomahala tak, ako to robila zomrela A. L.. Zalobkyria 4/ stratila v jednom okamihu staru
mamu, ¢o bolo o to bolestivejSie, Ze uz predtym umrel jej otec zo strany rodiny L. (syn poSkodenej A.
L.). V désledku smrti starej matky doslo aj k zasahu do citového rodinného Zivota Zalobkyne 4/, ktora
je ochudobnena o prezivanie buduceho rodinného Zivota a vzhladom na velmi dobré vztahy pocitovala
intenzivnu stratu blizkej osoby aj s poukazom na to, Ze Zije uz len so svojou matkou. Tragickym
umrtim starej matky doslo k nezvratnej de&trukcii rodinnych vztahov. V désledku neCakanej smrti stare;j
matky Zalobkyria 4/ preziva pocit smutku, stratila moznost viest' s fiou dal$i sukromny Zivot, a tym je
ochudobnena o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich rodinnych prisluSnikov. Okresny sud
mal preukdzané, Ze vztahy medzi Zalobcami 1/ az 4/ a nebohou A. Tomanovou boli mimoriadne dobré.
Pri uréeni vy8ky nemajetkovej ujmy vychadzal aj z pravoplatnych rozhodnuti sidov SR, poukazuc na
rozsudky Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/462/2016 zo dfia 21. 09. 2017, Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 7Co0/286/2017 zo diia 21. 06. 2018, Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17C0/322/2017 zo dna
26. 07. 2018, ktorymi bola priznana nemajetkova ujma pre rodi€ov zosnulého pri dopravnej nehode, t.j.
otcovi 15.000,- eur, matke 15.000,- eur a surodencovi 10.000,- eur.

1.5.1. Okresny sud dospel k zaveru, Ze protipravnym konanim Zalovaného 1/ doSlo k nezvratnej
destrukcii medzifudskych vazieb, tvoriacich zaklad a rdmec sukromného Zivota Zalobcov, a tym k zasahu
do ich osobnostnych prav. U Zalobcov 1/, 2/ k va¢Siemu, nakolko stratili matku a trauma vzniknuta
v ich Zivote je fakticky neodstranitelna. Podla nazoru sudu prvej indtancie je trauma Zalobkyne 1/
vys$8&ia oproti traume Zalobcu 2/, aj ked subjektivne pocity smutku, beznadeje a straty nemozno vyjadrit
finanénym ekvivalentom. Zalobkynia 1/ v8ak bola v intenzivnejSom kontakte s poskodenou, ktora jej
pomahala v obchode aj s vychovou maloletého syna. Za primerané zadostucinenie preto sud prve;j
inStancie povazoval u Zalobkyne 1/ 8.000,- eur a u Zzalobcu 2/ 7.000,- eur. U Zalobkyne 3/ bol preukazany
surodenecky vztah spocivajuci v pravidelnom telefonickom a osobnom kontakte, pri€¢om tragické umrtie
A. L. nepochybne vyvolalo traumu u Zalobkyne 3/. Vztahy medzi Zalobkyfou 3/ a poSkodenou A. L.
mozno hodnotit ako dobré, rodinné a surodenecké, avSak nedosiahli intenzitu vztahov medzi rodi€om a
dietatom tak, ako je to u Zzalobcov 1/, 2/. Zalobkyha 4/ mala ako vnuéka so starou matkou - po$kodenou
A. L. nepochybne dobry vztah, ktory sa odrazal v pravidelnom osobnom alebo telefonickom kontakte,



ktory sa zintenzivnil po smrti jej otca, kedZe starda mama A. L. bola najblizSou Zijucou pribuznou z otcove;j
strany. Pocity smutku z bezprostrednej straty a nasledné spravanie sa Zalobkyne 4/ po tragickej udalosti
boli popisané samotou Zalobkyriou, ako aj svedkyrfou N. E. (matka zalobkyne 4/); ich vypovede Zalovani
nenamietali. Okresny sud zohladnil, Ze Zalobkyfia 4/ mala v €ase smrti starej mamy iba 16 rokov, ¢o
ju nepochybne poznacilo, avSak na druhej strane sa s touto udalostou do budicna méze vzhladom
na plynutie ¢asu lepSie vysporiadat. Okresny sud priznal Zalobkyni 3/ sumu 4.000,- eur a zalobkyni
4/ sumu 6.000,- eur. Sud prvej indtancie prihliadal pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy aj na spravanie
sa Zalovaného 1/ po dopravnej nehode, ktory sa ospravedinil az na pojednavani v trestnej veci pred
vyhlasenim rozhodnutia, a zarover sa opakovane ospravedInil vtomto sporovom konani, svoje konanie
pred Zalobcami ofutoval. Pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy okresny sud prihliadol aj na to, Ze zosnula
A. L. v Case dopravnej nehody porusila ustanovenie § 53 ods. 1, 2, 3, 4 zakona &. 8/2009 Z. z., ked
prechadzala ako chodkyria vozovku mimo vyzna&eného prechodu pre chodcov. V prevysujucej Casti
okresny sud Zalobu zamietol z vy$Sie uvadzanych dévodov.

1.5.2. Sud pri ur€ovani vy8ky nemajetkovej ujmy prihliadal aj na pomery Zalovaného 1/, ktory v3ak svoje
majetkové pomery nijakym spésobom nepreukazoval, neprimeranost’ vySky odSkodnenia, nedostatok
financnych prostriedkov na ich uhradu a ani vysku uplatneného naroku nenamietal. Rovnako prihliadol
i na pomery Zalovaného 2/ ako poistovne, ktora vznik udalosti nijakym spésobom nezavinila, nebola
na nej uCastna a je subjektom odliShym od pbévodcu zasahu do osobnostnych prav Zalobcov
(vodita motorového vozidla). Zalovany 2/ je silnym a stabilnym subjektom, pdsobiacim v oblasti
poistovnictva od roku 1994 (od 01.01.1994), ktorého predmetom &innosti je okrem iného vykonavanie
¢innosti samostatného finanéného agenta v sektore: 1. prijimania vkladov, 2. poskytovania Uverov a
spotrebitelskych Uverov. Hodnota zakladného imania Zalovaného 2/ je podfa vypisu z obchodného
registra 13.944.000,- eur. Zalovany 2/ tak dlhoroéne poskytuje sluzby v oblasti poistenia majetku,
Zivotného aj nezivotného poistenia a je jednym z niekolkych subjektov v oblasti poistovnictva na
slovenskom finanénom trhu. Vy8ka priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy tak nie je vzhfadom na pomery
zalovaného 2/ neprimerana a nepdsobi likvidacne.

1.6. Okresny sud vyhovel navrhu Zalobcov, aby uloZil Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenie nemajetkovej ujmy
tak, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika povinnost’ druhého Zalovaného. Uviedol, Ze
v pripade plurality zodpovednych subjektov na nahradu nemajetkovej ujmy, ak poskodeni maju narok
na nahradu jednak voc&i zodpovednému vodiovi dopravného prostriedku, a zaroveri na totozné plnenie
sucasne narok z iného pravneho dévodu, podfa § 15 ods. 1 ZoPZP nemozno uloZit povinnost Zalovanym
plnit spoloéne a nerozdielne, ale toto je mozné uloZit len tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zaniké
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. Ustanovenie § 15 ZoPZP umozZiiuje uplatnit
na sude narok na nahradu Skody voci Skodcovi aj voc&i poistovni, priCom treba zdéraznit, Ze ide o dva
samostatné naroky poskodeného proti dvom subjektom, ale vo&i kazdému z nich z iného pravneho
ddévodu.

1.7. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie s poukazom na § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1,
2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“). Zalobcovia 1/ az 4/ boli v konani uspe$ni napriek
tomu, Ze im okresny sud priznal len &ast’ uplatneného prava, kedze vySka nemajetkovej ujmy zavisela
od jeho uvahy. Vzhladom k uvedenému priznal Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktora
bude pocitana zo zakladu, ktorym je rozsudkom priznana suma. Zamietnutie zaloby v ¢asti podla nazoru
okresného sudu nema vplyv na Uspesnost Zalobcov v konani v rozsahu, v akom im pravo priznal. O
vyske nahrady trov konania sud prvej inStancie rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
samostatnym uznesenim.

2. Zalovany 1/ v odvolani proti I, Ill., IV., VL., VIL., IX., X., XII. vyroku rozsudku sudu prvej instancie
podanom z doévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. f), h) C. s. p. (dalej aj ,odvolatel 1/“) navrhol
zmenu rozsudku odvolacim sudom v podobe zamietnutia Zaloby vodi Zalovanému 1/. V dévodoch svojho
odvolania uviedol, Ze zasah do prava na ochranu osobnosti méze byt spdsobeny len neopravnenym
konanim, ktoré je objektivne spdsobilé negativne pdsobit’ na prava na ochranu osobnosti. Predpokladom
priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch je zistenie, Ze v konkrétnom pripade zadostucinenie podla §
13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nepostacuje. Z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych
nasledkov vzniknutych konkrétnej fyzickej osobe pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy musi sud
vo svojej Uvahe vychadzat z uplne zisteného skutkového stavu a opierat sa o konkrétne a preskiumatefné
hladiska. Nepoprel, Zze umrtie blizkej osoby je za kazdych okolnosti traumatizujicou skuto&nostou s



negativnym vplyvom na pozostalych, ktory sa prejavuje u kazdej osoby individualne. Podla Zalovaného
1/ z vykonaného dokazovania nevyplyva, Zze zasah do prava Zalobcov na rodinny Zivot a spoluZitie so
zomrelou matkou, sestrou a starou matkou a do prava na vytvaranie a rozvijanie rodinnych vztahov bolo
porusené tak intenzivne ako mé na mysli § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika. VySku nemajetkovej ujmy
pozostalych preto povazuje za neprimerane velku s odkazom na zaver znaleckého posudku €. 8/2017
sudneho znalca Ing. Z. R., v zmysle ktorého chodkyna A. L. mohla dopravnej nehode zabranit tak, Ze
by cestu prechadzala v zmysle pravidiel cestnej premavky, Cize by vodi¢a vozidla VW |. neobmedzila pri
prechadzani cez cestu mimo prechod pre chodcov (vo vzdialenosti cca 25 m od neho), ¢o je znaénou
mierou spoluzavinenia A. L.. Zalovany 1/ bol ako vodi¢ motorového vozidla pravoplatne odsudeny. Aj
jeho potrestanie je prostriedkom primeraného zadostudinenia za zasah do prav na ochranu osobnosti.
Zalovany 1/ ako vodi¢ od roku 1976 do diia nehody 31. 12. 2016 nespdsobil Ziadnu nehodu; mnoZstvo
dopravnych nehdd, ktorym svojou vodi¢skou praxou a v€asnou reakciou zabranil nie je evidované. Za
uvedené obdobie najazdil cca 450.000 km bez nehody. Motorové vozidlo bolo poistené podla zak. &.
381/2001 Z. z. u zalovaného 2/.

2.1. K odvolaniu Zalovaného 1/ nebolo podané Ziadne vyjadrenie (§ 373 ods. 3 C.s.p.).

3. Zalovany 2/ (dalej aj ,odvolatel 2/“) podal proti I., lll., IV., VI, VII., IX., X., XIl. vyroku rozsudku
okresného sudu v zdkonnej lehote odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), h) C.s.p. s
navrhom, aby odvolaci sud podla § 388 C. s. p. rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu vodi
Zalovanému 2/ zamietne. Sudu prvej indtancie vytkol, Ze sa po konStatovani pasivnej legitimacie dalSimi
namietkami Zalovaného 2/ nezaoberal. VObec sa nevysporiadal s relevantnou pravnou argumentaciou
Zalovaného 2/ a konstatovanou rozhodovacou ¢innostou NS SR k absencii priamej pri€innej suvislosti
medzi dopravnou nehodou a zasahom do osobnostnych prav Zalobcov v rozpore s § 220 ods. 3 C. s.
p., ¢im rozsudok zataZzil vadou arbitrarnosti a nepreskiumatefnosti a vec vo vztahu k zalovanému 2/
nespravne pravne posudil.

3.1. Ak mal sud prvej indtancie za to, Ze zalovany 2/ je pasivne legitimovany, teda Ze pre ucely zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni je nemajetkova ujma pre pozostalych po obetiach dopravnych nehdd
uzSou kategériou Skody na zdravi, nevyhnutnym bolo zaoberat’ sa atributmi vzniku zodpovednosti za
8kodu. Rovnako ako v pisomnom vyjadreni k Zalobe (podanie z 21. 01. 2019) Zalovany 2/ citoval z
rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo 32/2007, uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo 18/2013 aj rozsudku NS SR
sp. zn. 2Cdo 73/2006 a rozsudku Eurdpskeho sudneho dvora vo veci C-350/14 (ktorych citacie prevzal
sud prvej inStancie v bode 12. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku). Zdéraznil, Ze princip
uvedeny v rozsudku NS SR sp. zn. 2Cdo 73/2006 (publikovanom ako R 61/08, v zmysle ktorého pri¢inna
suvislost medzi poSkodenim zdravia Zalobcov a protipravnym konanim Zalovaného nie je dana, ak
poskodenie zdravia spocCiva v udalosti, ktora je uz sama o sebe nasledkom protiprdvneho konania
Zalovaného; o takyto pripad ide, ak poSkodenie zdravia Zalobcov bolo vysledkom ich reakcie na smrtelny
uraz ich syna) je premietnuty v § 5 ods. 1 pism. h) ZoPZP (poistitel nenahradi za poisteného Skodu, ak
ide o zodpovednost' za Skodu, ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou). Vo vztahu
k zalovanému 2/ je poistnou udalostou dopravna nehoda, zasah do osobnostnych prav Zalobcov nastal
sprostredkovane, v dosledku reakcie na uz primarne a priame nasledky tejto dopravnej nehody - iumrtie
ich rodinného prislusnika. Rozsudok ESD vo veci C-350/14 ujmu pozostalych suvisiacu s umrtim osoby
pri dopravnej nehode oznacduje ako nepriame nasledky nehody, priCom Skodu (priamu) predstavuje ujma
na zdravi s nasledkom smrti dcéry pana Lazara. Ujmu, ktoru utrpeli jej rodinni prislusnici treba ako
taku povazovat za nepriame nasledky nehody. Zalovany je potom priamo zo ZoPZP de facto aj de iure
oslobodeny od povinnosti plnit za poisteného Skodu (nemajetkovu ujmu) z dévodu absencie priamej
pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou, kedZe Zzalobcovia neboli priamymi u€astnikmi dopravne;j
nehody. Ku Skode je potrebné pristupovat ako k celku a so v&etkymi, nielen pre Zalobcov vo vieobecnosti
pozitivnymi dopadmi. Touto argumentaciou Zzalovaného 2/ sa sud prvej inStancie nezaoberal. Podla
ustalenej rozhodovacej praxe NS SR pri€inna suvislost v pripade narokov Skodovej povahy musi
byt priama, nie sprostredkovand, lebo pri akceptacii takéhoto vykladu by ju bolo mozné odvodzovat
donekonecna. Z tohto dévodu ZoPZP obsahuje zakonnu vyluku z povinnosti pInit za poisteného, pokial
Skoda nie je v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou vo vSeobecnosti. Povinnost poistovatela
hradit za poisteného ZoPZP obmedzuje na naroky vzniknuté priamym u&astnikom dopravnej nehody
alebo osobam, ktorym v dosledku dopravnej nehody vznikla $koda priamo (napr. na majetku, poskodené
zvodidla, dopravné znacenie, atd.).



3.2 Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ uviedol, Ze je dana priama pri¢inna stvislost
medzi dopravnou nehodou a zdsahom do osobnostnych prav Zalobcov aj vzniknutou nemajetkovou
ujmou. Dopravna nehoda, pri ktorej zomrela rodinna prislusni¢ka zalobcov, bola dévodom vzniku
nemajetkovej ujmy Zalobcom za stratu €lena ich rodiny. Poukézal opakovane na zavery rozsudku NS
SR sp. zn. 6MCdo 1/2016 z 31. 07. 2017. Navrhol zmenu rozsudku napadnutého odvolanim tak, ze
odvolaci sud Zalobu voci Zalovanému 1/ zamietne.

3.3. DalSie vyjadrenia k odvolaniu Zzalovaného 2/ ani k vyjadreniu Zzalovaného 1/ podané neboli.

4. Na zaklade odvolani podanych v€as Zalovanym 1/ a Zzalovanym 2/ proti I., ., IV, VI., VI, IX., X,,
XII. vyroku rozsudku okresného sudu ako stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359, § 362 C. s. p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) vec prejednal v rozsahu uréenom
ustanovenim § 379 C. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 C. s. p. a contrario za
pouzitia § 177 ods. 2 pism. ¢) C. s. p.. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa
pri posudzovani sporu zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani Zalovaného 1/ aj v odvolani
Zalovaného 2/ a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého
rozhodnutia z hladiska, ¢i v konani (ne)do$lo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 380 ods. 2 C. s. p.). Dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, preto rozsudok okresného
sudu s poukazom na § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v zasade
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ktory v dostato€nom rozsahu zistil
skuto&nosti rozhodné pre posudenie veci a svoje rozhodnutie, logické a presvedcivé, odévodnil v sulade
s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p.. Okresny sud stru¢ne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, akymi uvahami sa pri ich hodnoteni
riadil a ako vec pravne posudil. Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v
sulade s § 387 ods. 2 C. s. p.) preto poukazuje len na najzdsadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty kazdého Zalovaného uvedené v odvolani. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku okresného
sudu a vzhfadom na potrebu vysporiadat’ sa s tvrdeniami Zalovanych v ich odvolaniach odvolaci sud
dopinia dalsie dévody.

5. Zalovany 1/ tvrdil existenciu odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f), h) C. s. p.,
Zalovany 2/ existenciu odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), h) C. s. p..

5.1.  Inou vadou konania, ktora mohla za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism.
d) C. s. p.) je procesna vada, ktora nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie dévody, pokial mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. pochybenia pri vykonavani dékazov, porusenie
povinnosti viazanosti sudu inym rozhodnutim).

5.2. Odvolacie namietky tykajluce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa mézu prejavit
v nespravnom hodnoteni d6kazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni (§ 365 ods. 1 pism.
f) C. s. p.).

5.3. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 222/2009
zo dnia 26. 02. 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu
pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom,
Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval (citované z rozhodnutia NS SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

6. Odvolatel 1/ nespochybnil svoj zasah do prav Zalobcov na rodinny Zivot, do spoluZitia so
zomrelou matkou, sestrou a starou matkou a do prava na vytvaranie a rozvijanie rodinnych vztahov,
spochybnil intenzitu tohto zasahu s poukazom na to, Ze aj jeho potrestanie je prostriedkom primeraného
zadostucinenia. Odvolaci sud poukazuje na rozsiahle dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie,
z ktorého (vypovede Zalobcov a svedecké vypovede Q. L., K. R., N. E. a I. V.) vyplyva nenavratné
pretrhnutie akychkolvek rodinnych vazieb Zalobcov s ich najblizSou pribuznou. Okresny sud v dévodoch
svojho rozsudku citlivo zistil a vyhodnotil, Ze rodinné vztahy Zalobcov so zosnulou A. L. boli do jej smrti
intenzivne, Zivé a Uprimné. Jej nahle umrtie v dosledku protipravneho konania Zalovaného 1/ bolo takym
zdsahom do osobnostného prava Zalobcov na rodinny Zivot, za ktory sa akékolfvek zadostucinenie (ani
potrestanie Zalovaného 1/ trestom odriatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, ani trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 2 roky a



6 mesiacov, ani jeho ospravedinenie) nemdze povazovat za primerané. Priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch sudom prvej indtancie v zmysle § 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika je podfa odvolacieho
sudu s odkazom na odévodnenie rozsudku okresného sudu spravne.

6.1. Vy3ka pefiaznej nahrady je predmetom volnej Givahy sudu, zadkon nestanovuje ani ramcové
Ciastky pre jej od8kodnenie. Sud musi okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo prihliadat’ aj k naplneniu pozZiadavky uc¢inného, primeraného zadostucinenia za
vzniknutd nemajetkovl ujmu a poziadavky nezneuZzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné
obohacovanie. Vodiacim parametrom proporcionalneho a spravodlivého zadostucinenia je aj atribat
primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia tak, aby bol dosiahnuty Gcel
kompenzacie (inak by sa napriek poskytnutému odSkodneniu poskodeni mohli nadalej kvalifikovat
ako obete porusenia Dohovoru o fudskych pravach). Na druhej starne pri zachovani proporcionality
vySka relutarnej (penaznej) satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pésobit
na $kodcu likvidaéne. Rozhodujucim je zvaZovanie individualnych okolnosti pripadu. Dal$im voditkom
pre rozhodovanie o vySke nemajetkovej ujmy je judikatira Eurépskeho sudu pre fudské prava. Tento
objasnil aplikaciu tzv. ,statusu obete” podrla &l. 34 Dohovoru o fudskych pravach, ktora priamoumerne
zodpoveda kritériu primeranosti priznavanej pefiaznej satisfakcie (Scordino proti Taliansku - rozhodnutie
zo 06. 03. 2007 staznost €. 43662/98, C. proti C. republika - rozhodnutie z 08. 10. 2007 &. XXXX/
XX). Eurdpsky sud pre ludské prava uviedol, Ze vySka nemajetkovej ujmy nemusi byt rovnaka, aku by
priznal v porovnatelnych pripadoch, nesmie vSak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, pricom
je potrebné zohladfiovat aj Zivotnu Uroven danej krajiny a tiez to, &i priznana suma nevyboc&uje z pravne;j
tradicie v danej krajine a aj to, ako rychlo sa jej stazovatel domohol. Ustavny sud CR v rozhodnuti sp.
zn. | US 2844/14 konstatoval, Ze pri stanoveni vySky Giastky relutarnej nahrady je nutné pouzit princip
proporcionality tiez spdsobom, Ze vSeobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady, prisudené v inych
pripadoch.

6.1.2. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani o vyske
peniazného zadostucinenia uvedenymi kritériami désledne spravoval. Aplikoval zasadu proporcionality
aj primeranosti, prihliadal na Zivotnu uroven Slovenskej republiky a porovnal vySku prisudenych sum
s Ciastkami tejto nahrady priznanej v inych sudnych konaniach. Na rozdiel od odvolatela 1/ odvolaci
sud nepovazuje vysSku prisudenej nemajetkovej ujmy pozostalych za neprimerane velkd, a to ani s
odkazom na zaver znaleckého posudku €. 8/2017 sudneho znalca Q.. Z. R., v zmysle ktorého chodkynia
A. L. mohla dopravnej nehode zabranit prechadzanim cez cestu v zmysle pravidiel cestnej premavky.
Odvolaci sud aj v tejto Casti poukazuje na skutkoveé zistenia a odévodnenie rozsudku okresného sudu,
ktory vzal do uvahy vSetky relevantné skuto€nosti a neopomenul ani spoluzavinenie A. Tomanove;j
na kolizii s motorovym vozidlom vedenym Zalovanym 1/, ked Zalobe v celom rozsahu poZadovane;j
relutarnej satisfakcie nevyhovel.

6.2. Okresny sud sa v doévodoch odvolanim napadnutého rozsudku spravne vysporiadal aj so
skuto€nostou, Zze motorové vozidlo, ktorym bola Skoda spésobend, bolo poistené podfa zakona ¢&.
381/2001 Z. z. u zalovaného 2/.

7. Odvolatel 2/ tvrdil vo svojom odvolani arbitrarnost a nepreskimatelnost rozsudku sudu prvej
inStancie. Odvolaci sud pripomina, Ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo na
riadne zdévodnenie rozhodnutia. O arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak sa zisti taka
interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera uc¢el a vyznam aplikovane;j
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie absentuju, su zjavne
protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (IIl. US 305/08, IV. US 150/03, I. US
301/06). Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola
dané odpoved na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny. Ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument
(B.L.c.G.zXX.decembra XXXX, séria A, €. 303-A,s.12,§29, J. E. c. G. z09. decembra 1994, séria
A, €. 303 - B, S. c. Grécko z XX. maja 1997, Higgins c. X. z 19. februara 1998). Rovnako sa k povinnosti
sudov riadne odévodnit svoje rozhodnutie vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky napr. aj v naleze
1. US 119/03. Vyslovil, Ze sigastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo strany
sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a



obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03 ). Odvolaci sud nezistil arbitrarnost a nepreskimatelnost
rozsudku okresného sudu. K zaveru o konstatovani existencie pasivnej legitimacie Zalovaného 2/ dospel
sud prvej indtancie na zaklade riadne vykonaného dokazovania, po zhodnoteni dékazov kazdého
jednotlivo aj v8etkych vo vzajomnych suvislostiach. Jeho rozhodnutie je aj v stlade s principom pravne;j
istoty, ktorou je v zmysle €l. 2 ods. 2 z&kladnych principov Civilného sporového poriadku stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvysSich sudnych autorit; v tejto suvislosti sa okresny sud vysporiadal aj so zmenou, ku
ktorej v otazke krytia nemajetkovej ujmy pribuznych pozostalych po obetiach dopravnych nehéd z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
dospela rozhodovacia prax NajvysSieho sudu SR, patriaceho medzi najvyssie sudne autority, a to aj vo
svetle rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-22/12 J.. Na prejednavany spor je potrebné
aplikovat’ pravny nazor vyjadreny v judikate R 61/2018, ¢o okresny sud urobil.

7.1. Knamietke odvolatela 2/, Ze sa sud prvej inStancie nevyjadril k tvrdenej absencii priamej pri¢innej
suvislosti medzi dopravnou nehodou a zasahom do osobnostnych prav Zalobcov a nezaoberal sa
atribatmi vzniku zodpovednosti za Skodu odvolaci sud uvadza, Zze uz skiumanie pasivnej legitimacie
Zalovaného 2/ v tomto Specifickom spore v sebe zahffialo aj zodpovedanie uvedenych otazok.

7.1.1. Odvolaci sud zdbraznuje, Zze definovanie Skody v zmysle vnutrostatnej pravnej upravy (ako
skuto€ného uslého zisku) je potrebné odliSovat od definicie Skody v Dohovore o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd. Judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava pod Skodou rozumie nielen
jej materialnu podobu, ale aj podobu nematerialnu vo vazbe na kompenzaciu Skody v zmysle &lanku
5 ods. 5 Dohovoru. Podla tychto zaverov sa nahradza poSkodenie povesti, moralne utrpenie, stazenie
spolo&enského uplatnenia a podobne (v podrobnostiach vid rozhodnutie US CR sp. zn. I. US 85/2004).
Pri ndhrade Skody sa vyZaduje existencia pri€innej suvislosti medzi konanim Skodcu vyvolavajice;j
nasledok v podobe Skody, no nevyzaduje sa, aby islo o jedinu pri€inu, ale aby i8lo o pri€inu podstatnu,
bez ktorej by ku Skode nedoslo. Aplikacna prax pripusta zodpovednost' len vtedy, ak je vysledok (Skoda)
dosledkom urditej konkrétnej priciny, ktorou je konanie (spravanie) zodpovednej osoby. Pri€inou vzniku
S8kody moze byt len také konanie alebo opomenutie, bez ktorého by Skodlivy nasledok bez konania
8kodcu nevznikol. Vo vztahu k uvedenému, aj vzhladom na argumentaciu Zalovaného 2/ prezentovanu
v jeho odvolani (bod 3.1. tohto rozsudku) odvolaci sud uzatvara, Zze bez poistnej udalosti - dopravnej
nehody zo diia 31. 12. 2016 by k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov nedoslo. Tento zasah nie je
sekundarnym poskodenim ich zdravia v reakcii na spravu o umrti ich pribuznej, na ktorom je skutkovo
postaveny zaver publikovany ako judikat NS SR pod €. R 61/08. Strata citovych vazieb a ukon&enie
rodinného spoluzitia Zalobcov s ich matkou, starou matkou a sestrou nie je désledkom ich reakcie na uz
primarne a priame nasledky tejto dopravnej nehody - umrtie ich rodinného prislusnika. Ide o samostatny
z4sah do osobnostnych prav Zalobcov, ktory nenastal v désledku uvedenej poistnej (8kodovej) udalosti
sprostredkovane, ale samotnym umrtim ich blizkej pribuznej spésobenym dopravnou nehodou. Pre
uplnost’ odvolaci sud dodava, Zze predmetom prejudicialneho konania Eurépskeho sudneho dvora vo
veci C-350/14 Lazar bolo zodpovedanie otazky, &i je ujma pribuznych vyplyvajuca z umrtia ich rodinného
prisludnika pri dopravnej nehode Skodou v zmysle €&l. 4 ods. 1 Nariadenia Rim Il, alebo nepriamym
nasledkom civilného deliktu v zmysle toho istého ¢lanku; od jej zodpovedania zavisela aplikacia
vnutrostatneho prava (podla talianskeho prava islo o priamo priznatelnd ujmu na osobnostnych pravach
pribuzného, ktora sa podla inych pravnych poriadkov nepriznava). Eurépsky sudny dvor konstatoval, Ze
v zmysle &l. 2 Nariadenia Rim Il 8koda oznacuje kazdy nasledok civilného deliktu. Uvedené rozhodnutie
uvadza, Ze ujma pozostalych suvisiaca s umrtim osoby pri dopravnej nehode je nepriamym nasledkom
nehody, priom Skodu (priamu) predstavuje ujma na zdravi s nasledkom smrti dcéry pana Lazara. Prave
miesto vzniku priamej 8kody je relevantnym ukazovatelom na ur€enie uplatnitefného prava bez ohladu
na nepriame nasledky tejto nehody. Eurdpsky sudny dvor v tomto rozhodnuti nekonstatoval nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi nepriamym nasledkom dopravnej nehody a poistnou udalostou.

7.1.2. Vo svetle vy3Sie uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 5 ods. 1 pism. h) ZoPZP
(poistitel nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v priinne;j
suvislosti s poistnou udalostou) Zalovaného 2/ ex lege de facto ani de iure neoslobodzuje od povinnosti
plnit' za poisteného Skodu (nemajetkovu ujmu). Uvedena pravna Uprava nerozliSuje medzi priamou a
nepriamou Skodou ani medzi priamou a nepriamou pri¢innou suvislostou. Zasah do osobnostnych prav
Zalobcov v prejednavanom spore je v pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou - dopravnou nehodou zo
dna 31. 12. 2016.



8. Iné odvolacie dovody, ktorymi je odvolaci sud viazany, odvolatelia netvrdili, a to ani vo vztahu k
vyroku o trovach konania (lll., VI., IX. a XII. vyrok) , hoci ich odvolanim formalne napadli. Nakolko ide o
z4vislé vyroky (§ 379 pism. a) C. s. p.) od vyroku vo veci samej, odvolaci sud ich podrobil odvolaciemu
prieskumu a zistil ich vecnu spravnost aj sulad s pravnou Upravou. Z tychto vyrokov aj z ich odévodnenia
je zrejmé, ktorej strane sporu vznikol narok na nahradu trov konania (kazdy zo Zalobcov osobitne) aj to,
ktora strana sporu (Zalovani) ma povinnost ich nahradit' (zahffiajucu aj povinnost zaplatit’ ich), v akom
rozsahu (100 %) a v akej vyske (vycislenej osobitnym uznesenim).

9.  Odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku o zamietnuti Zaloby (Il., V., VIII. a XI. vyrok) zostali
nedotknuté (§ 367 ods. 3 C. s. p.).

10. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p., z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C. s.
p.. V prejednavanom spore boli v odvolacom konani plne uspesni Zalobcovia, ktorych spolo€enstvo je
samostatné. Odvolaci sud ale z obsahu spisu zistil, Ze v odvolacom konani ani jednému Zalobcovi nijaké
trovy konania nevznikli, preto im ich nahradu nepriznal.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posl. veta C. s. p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posl. veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



