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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rdéberta Foltdna a sudcov
JUDr. Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, v pravnej veci navrhovatela A. B., narodeného
XX XX XXXX, trvale bytom C., toho ¢asu bytom "D.", Zariadenie socialnych sluzieb E., E. XXX/X,
F., osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne uUkony, zastipeného opatrovnickou G. B., narodenou
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX, o navratenie spdsobilosti na pravne Ukony, za uUCasti Okresnej
prokuratury Nitra, so sidlom Damborského 1, Nitra, o odvolani opatrovnicky proti rozsudku Okresného
sudu Nitra €. k. 11Ps/10/2023 — 42 zo dna 06.09.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. zrusil rozsudok Okresného sudu
Nitra sp. zn. 11Ps/27/2016-79 zo dfia 06.12.2017, vyrokom Il. rozhodol, Ze trovy dokazov plati Stat a
vyrokom Ill. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o navrhu A. B., ktory sa domdahal navratenia spésobilosti na pravne ukony.

3. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou ust. § 231, § 249 ods. 1 zakona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

4. Sud mal osvedCené, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 11Ps/27/2016-79 zo dfia 06.12.2017
bol A. B. obmedzeny spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobily vykonavat finanéné
z8leZitosti a operacie, nakladat' s majetkom, disponovat s akoukolvek finan€nou &iastkou, rozhodovat
0 svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti, uzatvarat akékolvek zmluvné vztahy, konat pred finanénymi
in&titciami, bankovymi indtituciami a institdciami poskytujucimi sluzby. Zarovefi mu sud ustanovil
opatrovnicku, a to G. B., nar. XX. XX.XXXX.

5. V konani ustanoveny znalec v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr.
Peter Kozik na zaklade uznesenia Okresného sudu Nitra €. k. 11Ps/10/2023-10 zo dfia 26.04.2023
vypracoval o dusevnom stave A. B. znalecky posudok &. 23/2023, z ktorého zaverov vyplyvalo, Ze
menovany trpi diagnézou — zavislostou od alkoholu, toho ¢asu abstinencia v chranenom prostredi.
Znalec u menovaného nezistil znamky takého organického poskodenia mozgu, ktoré by mu branili
v samostatnosti v socialnom fungovani, spravnom pochopeni obsahu a vyznamu pravnych ukonov,
resp. by znizovali jeho schopnost’ spravne rozoznat' nebezpe&enstvo svojho konania pre spolo¢nost
alebo svoje konanie ovladat. Znalec konstatoval zmenu zdravotného stavu menovaného oproti



znaleckému posudku podanému H. I. D. v roku 2021. Znalec uviedol, Ze A. B. je po psychiatrickej
strdnke zavisly od alkoholu, zavislost je trvalého charakteru, v su€asnosti s viacroénou remisiou,
abstinenciou v podmienkach ZSS. Po psychiatrickej stranke menovany netrpi takou dusevnou poruchou
alebo chorobou, ktora by mu branila vykonavat pravne ukony. Je schopny sam sa o seba postarat
a nevyzaduje celodennu starostlivost’ a opatrovanie. Vie sa spravne orientovat v ¢ase a priestore, pozna
hodnotu pefiazi a pokial bude abstinovat, dokaze s nimi racionalne hospodarit. Menovany je schopny
si spravne uvedomit’ obsah a vyznam pravnych ukonov, je schopny niest nasledky svojho konania, vie
si v spolo€nosti vybavit svoje osobné a uradné zéalezitosti, je schopny vnimat vyznam sudneho konania
a rozhodnutia.

6. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze A. B. aj nadalej trpi diagnézou — zavislostou od alkoholu,
ktord mu bola stanovena pri jeho obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, pricom ide o ochorenie
trvalého charakteru. Od roku 2021, kedy bol jeho zdravotny stav naposledy znalecky posudeny, vSak
doslo k zmene jeho zdravotného stavu. A. B. v su€asnosti uZ niekofko rokov plne abstinuje od alkoholu
v chranenom prostredi Zariadenia socialnych sluzieb E. — je v remisii. Sud prvej indtancie mal za
preukazané, Zze u A. B. neboli zistené také znamky organického poSkodenia mozgu, ktoré by mu branili
v sprdvnom pochopeni obsahu a vyznamu pravnych ukonov a preto dospel k zaveru, Ze u A. B. su
splnené podmienky na navratenie spdsobilosti na pravne ukony.

7. O trovach ddkazov rozhodol sud prvej instancie podla ust. § 251 ods. 1 CMP tak, Ze trovy ddékazov plati
Stat. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie opatrovni¢ka s poukazom
na to, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365
ods. 1 pism. d) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok — dalej len ,CSP*), Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dOGkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f) CSP) a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Namietala, Ze znalecké dokazovanie, ktoré je podkladom pre rozhodnutie
nebolo vykonané dostatoénym spésobom a tykalo sa vyslovene len posudenia stavu, resp. situacii, ktoré
v pripade abstinencie bude mozné zo strany navrhovatela vykonavat, najma spravnost pochopenia
obsahu a vyznamu pravnych ukonov a znalost hodnoty pefiazi ako aj moznost’ s nimi narabat. Uvedené
vSak podla nazoru opatrovniCky nemozno povazovat za postadujuce zistenia veduce k prepusteniu
navrhovatela zo zariadenia. Ako uz spominala na pojednavani, navrhovatel uz dlhodobejsie nezil s fiou
a ich dcérou v domacnosti, ale Zil bezdomoveckym spdsobom Zivota, kedZe v plnej miere holdoval
alkoholu a bol nezamestnany, okrem iného v jeho stavoch opitosti sa stalo, Zze ich velakrat ohrozoval
a bola aj situacia kedy ich nahanal sekerou.

V dalSom uviedla, Ze navrhovatel je uz niekolko rokov v ZSS E., kde je izolovany od alkoholu
a kedZe je pod dozorom, z tohto dévodu je nutenym abstinentom. Znalec MUDr. Kozik v posudku
konstatoval, Ze to i sa rozhodne abstinovat’ alebo nadalej bude popijat’ alkoholické napoje, je Cisto
na jeho rozhodnuti a neovplyviiuje toto rozhodnutie Ziadna duSevna porucha alebo choroba, avSak
podla nazoru opatrovni¢ky uvedené hodnotenie je vzhfadom na situaciu navrhovatela nutné vnimat ako
velmi zjednodusené, kedZe nie su zohlfadnené dalSie vyznamné aspekty v ramci posudku, a to byvanie,
financie, nezamestnanost, a to najma s poukazom na to, Ze po prepusteni je navrhovatel opatovne
na ulici, kde sa jeho spravanie a dodrziavanie abstinencie vrati do povodného stavu. Starostlivost,
ktora je navrhovatelovi v zariadeni poskytovand, a to najméa zdravotna starostlivost’ v rdmci jeho liecby
zavislosti od alkoholu, by si sam nikdy nebol schopny zabezpecit, kedZze podla nazoru opatrovnicky
nedokaze si sam zabezpedit ani zadkladné Zivotné potreby (nema strechu nad hlavou). Hospodarenie
s peniazmi ufiho nefunguje; vSetok svoj prijem minie na alkohol, a preto znalecké dokazovanie v tomto
smere je nutné oznadit za nedostatocné. Namieta dalej, Ze nebolo zistované potencionalne riziko jeho
nevypo itatefného spravania po prinavrateni spdsobilosti na pravne ukony a prepusteni zo ZSS, a to
i s ohladom na to, Ze nema zabezpe€ené byvanie, a ani ostatné zakladné Zivotné potreby. Dodala,
Ze ako ustanovena opatrovni¢ka neméze za Ziadnych okolnosti suhlasit' s prinavratenim spésobilosti
opatrovancovi.

Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze navrh nesvojpravneho
A. B. na vratenie spbsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu zamietne.



9. K odvolaniu opatrovni¢ky sa vyjadrila Okresna prokuratira Nitra, ktora poukazala na to, Ze zo
znaleckého posudku MUDr. Petra Kozika &. 23/2023 zo dna 21.06.2023, ako aj vypovede znalca na
pojednavani vyplynulo, Ze u A. B. neboli zistené znamky organického poSkodenia mozgu, ktoré by
napinali kritéria pre stanovenie demencie alebo organickej poruchy osobnosti. Rozhodnutie, & A. B.
po prepusteni zo ZSS E. zane popijat alkoholické napoje, je vyluéne len na jeho vlasthom uvazeni,
pricom toto jeho rozhodnutie nebude ovplyvnené Ziadnou dusevnou poruchou alebo chorobou. A. B.
v su€asnosti netrpi ziadnou dusevnou poruchou, ani chorobou, ktora by mu branila spravne pochopit
obsah a vyznam pravnych ukonov. Menovany pozna hodnotu penazi, je schopny sa sam o seba postarat
v 8irSom aj uzsom socialnom kontexte a vie si vybavit aj svoje osobné a Gradné zaleZitosti. Dalej uviedla,
Ze obsah podaného odvolania je zalozeny vylu€ne len na domnienkach odvolatelky, pri€om samotna
zavislost' na alkohole (ktora je v su€asnosti v remisii) nemdze byt dévodom pre nevyhovenie navrhu
na navratenie spésobilosti na pravne ukony. Na zaklade vy$Sie uvedeného povazovala odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie za zakonny a vecne spravny, a preto navrhla, aby ho odvolaci
sud potvrdil a odvolanie menovanej zamietol v celom rozsahu.

10. K vyjadreniu Okresnej prokuratury Nitra sa vyjadrila opatrovni¢ka, priCom uviedla, Ze prokurator
vo svojom vyjadreni neguje, prip. zlah€uje dévody jej odvolania poukazujuc pritom formalisticky na
zavery znaleckého posudku. Poukazala na viaceré nezrovnalosti znaleckého posudku najma, Ze na str.
5. tohto posudku znalec referuje skorSie zistovanie zdravotného stavu skiumanej osoby, pri€¢om okrem
iného referuje i o tom, Ze na zaklade CT mozgu bolo p. B. diagnostikované organické poskodenie
mozgu, ktoré je ireverzibilného charakteru. Zaroven poukazala na to, Ze znalec neuvadza, &i v ramci
znaleckého dokazovania vykonal CT mozgu, napriek tomu vSak v odpovedi na otédzku €. 1. uvadza,
Ze ,nezistuje znamky takého organického poSkodenia mozgu, ktoré by mu branili v samostatnosti“.
Nezodpovedanou otadzkou v tomto smere je, ze ked bola v roku 2016 na zaklade CT vySetrenia
mozgu zistena mozgova atrofia (Ubytok mozgovych buniek) u p. B., pri€om zaroven plati, Ze tento
stav je ireverzibilny, na akom podklade znalec MUDr. Kozik zistil stav organického poskodenia, ked sa
aktualne vyjadruje k jeho rozsahu? V znaleckom posudku sice mozno ndjst’ urcité hodnotiace uvahy
k pripadnej reverzibilite organickych zmien mozgu, ktoré znalec MUDr. Kozik prezentuje, av3ak tieto nie
su podlozené Ziadnym klinickym podkladom, ako napr. aktualne CT mozgu, aby bolo mozné s ur&itostou
urcit' stupen organického poSkodenia mozgu. KedZe takyto aktualny klinicky podklad nebol v ramci
znaleckého skimania zabezpec&eny, je nutné dovodit dévodnu pochybnost o objektivnom aktualnom
zdravotnom stave p. B., ako i vplyv tejto diagndzy na jeho dalSie spravanie mimo chraneného prostredia
ZSS. Znalec napokon zrejme v nedostatku klinickych podkladov pripusta, Ze p. B. by po prepusteni zo
ZSS mohol iracionalne nasmerovat finan&né prostriedky do recidivy uzivania alkoholu. Recidiva abuzu
alkoholu menovaného je po odchode z chraneného prostredia ZSS s pravdepodobnost'ou hraniiacou
s istotou dana. Aktualne je menovany este v natenej abstinencii, je vdak nepochybné, Ze bez cudzej
pomoci nedokaze racionalne hospodarit s peniazmi a je i v zmysle Gvah znalca vysoko pravdepodobné,
Ze v8etky finan&né prostriedky minie na alkohol.

Opatrovni¢ka dalej uviedla, Ze ona ako aj jej deti boli vefmi dlhd dobu vystaveni podinom psychicky
chorej osoby, €o je zrejme po prinavrateni spésobilosti na pravne ukony p. B. nevyhnutné oCakavat.
V tejto spoloCnosti je vSak pravdepodobne udelom tyranych oséb, ¢akat az na fatalny utok, kedy
kompetentné organy opat ex post precitnd a mozno v dalSom medializovanom pripade bude ta ista
okresna prokuratura Ziadat vynimoc¢ny trest, demonstrujic tym ochranu spolo€nosti.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — opatrovni¢kou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZzila zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP), preskimal rozsudok sudu prvej indtancie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods.
1 CSP).



12. Podfa § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 231 CMP, v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o
a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

c) navrateni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

Podla § 249 ods. 1 CMP, ak su dévody na zmenu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony alebo na
navratenie sposobilosti na pravne ukony, sud rozsudkom skér vydany rozsudok zmeni alebo zrusi.

13. Odvolaci sud dbésledne preskimavajuc vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, ako aj konania,
ktoré mu predchadzalo, dospel jednoznacéne k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav,
na zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné
pre posudenie uplatneného navrhu. Odvolaci sud sa stotozfiuje aj s pravnymi zavermi, ku ktorym sud
prvej indtancie dospel, pri¢om na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v kontexte
zisteného skutkového stavu spravne vylozil, v désledku ¢oho odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia, s odévodnenim ktorého sa v celom rozsahu stotoZriuje a s poukazom na
§ 387 ods. 2 CSP nan v dalSom odkazuje. Odbévodnenie napadnutého rozhodnutia povazuje odvolaci
sud nielen za spravne, ale aj za presvedc&ivé. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie
argumenty opatrovni¢ky nenachadza doévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie
odchylit, v désledku &oho je odvolanie nedévodné.

14. Predmetom konania na sude prvej indtancie bol navrh osoby obmedzenej spésobilosti na pravne
ukony na navratenie spdsobilosti na pravne ukony.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na argumenty odvolatelky, skutoCnosti
vyplyvajuce z obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku bolo posudit, &i je spravne a zdkonné
rozhodnutie Okresného sudu Nitra.

15. Pokial ide o namietku o nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie, odvolaci
sud uvadza, Ze pravne posudzovanie je €innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod
skutkovu podstatu prisluSnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, &i pravo prizna alebo
neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto &innosti dopustil omylu (bud’ v tom,
Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany
pravny predpis nespravne interpretoval).

16. Sud prvej inStancie vec pravne posudil ako navrh navrhovatefa na navratenie spdsobilosti na pravne
Ukony podla ust. § 231, § 249 ods. 1 CMP a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny,
nakolko u menovaného neboli zistené také znamky organického posSkodenia mozgu, ktoré by mu branili
v spravnom pochopeni obsahu a vyznamu pravnych ukonov. Takéto pravne posudenie veci ako aj
zavery sudu prvej inStancie odvolaci sud povazuje za spravne a namietky opatrovni¢ky o nespravnom
pravnom posudeni veci za nedévodné. Odvolaci sud konstatuje, Ze preskimanim veci nezistil skutkové,
ani pravne vady napadnutého rozsudku sudu prvej instancie.

17. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze zakonna Uprava a doterajSia prax sudov tykajuca sa
instititu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony je determinovana Ustavnym a medzinarodnopravnym
rozmerom, ktory je pre rozhodovaciu €innost vSeobecnych sudov podstatnym, kedZe pri interpretacii
ust. § 10 Obcianskeho zakonnika je vzdy potrebné vziat do uvahy ustavny rozmer obmedzovania
spbsobilosti na pravne ukony, ktorym je predovSetkym reSpektovanie sukromia a ludskej déstojnosti
fyzickej osoby. V medziach ustavného vyznamu prav &loveka pri ich obmedzeni sa primarne sleduje
zaujem dotknutého Cloveka a az nasledne zaujem verejny &i tretich oséb. Judikatura NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky je ustalena v tom, Ze obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony prichadza
do uvahy az vtedy, ak je pouzitie inych prostriedkov vyli¢ené alebo je zjavné, Ze ich u&innost
nebude mat Ziaden dopad na postihnutd osobu. Vykon sudnej €innosti sa musi vyvarovat takym
interpretatnym a aplikaénym postupom, nasledkom ktorych by mohlo déjst k neodbévodnenému
(svojvolnému) obmedzeniu &i dokonca k popretiu uvedenych prav ¢loveka. Tejto kvalitativnej poZiadavke
sa musi podriadit celé sudne konanie o spdsobilosti k pravnym Ukonom (rozhodnutie sp. zn. 8 Cdo
276/2014).

18. KedZe obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je nepochybne jednym z najzédvaznejSich zasahov
do duSevnej integrity fyzickej osoby a jej sukromia, preto je nevyhnutné, aby tieto zasahy verejnej
moci boli vysledkom starostlivého a citlivého posudenia sidu za su€asnej spoluprace s odbornikom,
resp. znalcom. Preto, opierajuc sa predovSetkym o nazor odbornika, je ulohou sudu vo vztahu
k zistenej duSevnej poruche a jej prejavom u konkrétnej osoby, nastavit v rozhodnuti rozsah obmedzenia
tak, aby zabezpecil primerané, €¢o najmenej represivne, ale zaroven u&inné zaruky tak, aby osobe
bola poskytnuta ochrana pred neuvazenym konanim tejto osoby poskodzujucom ju samotnu a pred
jej pripadnym zneuzitim zo strany tretich oséb. Jednou zo zasad uplathovanych pri rozhodovani
o0 obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony je, aby tento prostriedok ochrany zasahoval do spdsobilosti
osoby na pravne ukony v o najmenSom rozsahu pokial to okolnosti pripadu dovoluju, ale zaroven tak,
aby ucel opatrenia bol zachovany.

19. D6vod pre obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony obstoji vtedy, ak je z objektivneho hladiska
nepochybné, Ze ide o pripad, ktory vylu€uje schopnost uskuto¢riovat konkrétne pravne ukony.
Zodpovedat tuto otazku je mozné iba na zaklade znaleckého posudku, ktorého zavery sud vyhodnoti
spravidla vo vzajomnej suvislosti s dalSimi vykonanymi dékazmi a prihliadne pritom na vsetky
individualne pomery osoby, ako aj na socialnu stranku prostredia, v ktorom existuje.

20. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze sud pri rozhodovani o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony musi
ddsledne dbat na to, aby neboli prava obmedzované vo vaésom rozsahu ako je to nevyhnutne potrebné.
Vzhladom na to, Ze rozhodovanie o obmedzeni, pripadne navrateni spdsobilosti na pravne ukony hiboko
zasahuje do pravnej sféry danej osoby a jeho ciefom je predovdetkym poskytnut ochranu osobam, ktoré
pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie su schopné uskutoc¢riovat Ziadne, alebo niektoré
pravne ukony, je povinny dbésledne skumat okolnosti na strane osoby, ktord ma byt obmedzovana
a skuto€nosti, ktoré v pripade, ak ide o konanie na navrh, maju takéto rozhodnutie odévodrovat. Je
potrebné mat pritom na zreteli, Ze obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony je opatrenim v zaujme
tych, ktori nemaju moznost svoje konanie ovladat, alebo jeho nasledky posudit. Sud pri uréeni rozsahu
obmedzenia musi preto prihliadnut na okolnosti konkrétneho pripadu a postihnat tymto obmedzenim
len tu oblast’ Zivotnych situacii obana, pre ktorého je to nutné v zaujme ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov, ako aj v zaujme spolocnosti. [de o opatrenie, ktoré ma chranit’ a nie poskodzovat,
alebo ohrozovat zaujmy obc&ana.

21. S poukazom na dévody podaného navrhu, odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje,
Ze pre posudenie duSevného stavu osoby, o ktorej spbsobilosti na pravne ukony sa kona, bolo
rozhodujucim zistenie, €i tato osoba je skutoéne postihnutd duSevnou poruchou a tato porucha
dosahuje intenzitu predpokladanu ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika alebo €i u danej osoby
existuje zavislost spdsobujuca obmedzenie konat' s prdvnym nasledkom. Obciansky zakonnik v ust. §
10 predpoklada, Ze ide o stav trvaly po ur€itu kvalifikovanu dobu, ale su€asne nevyluCuje, Ze zdravotny
stav fyzickej osoby sa mbze zmenit. Vychadzajiuc z ustanovenia § 10 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
bolo vzhladom na vy3Sie uvedené pre rozhodnutie sudu prvej inStancie potrebné vykonat posudenie
zdravotného stavu osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona. KedZe posudenie zdravotného stavu vyzaduje
odborné znalosti, sud prvej indtancie postupoval spravne v zmysle ustanovenia § 244 CSP, ked v konani
ustanovil sudneho znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Petra Kozika,
ktorému ulozil povinnost posudit zdravotny stav osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona
a vypracovat znalecky posudok. Sud nie je opravneny k tomu, aby si sdm vytvaral nejaky Usudok
0 zdravotnom stave pacienta.

22. Vychodiskom odvolacej argumentacie opatrovnicky, bolo opakované vyjadrovanie nesuhlasu so
zisteniami sudu prvej indtancie o zdravotnom stave osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony,
resp. opatrovni¢ka namietala viaceré nezrovnalosti vypracovaného znaleckého posudku.



23. V predmetnej veci sud prvej inStancie prihliadol na znalecky posudok &. 23/2023, ktory bol
vypracovany znalcom v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, na zéklade ktorého
dospel k jednoznaénému zaveru, Zze u A. B. neboli zistené také znamky organického poskodenia
mozgu, ktoré by mu branili v spravnom pochopeni obsahu a vyznamu pravnych ukonov. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dostatoéne objasnil, na zaklade akych skuto&nosti dospel
k predmetnému pravnemu nazoru pri¢om poukazal najma na vypracovany znalecky posudok, ktory ma
pre toto konanie podstatny vyznam.

24.V rovine vyhodnotenia znaleckého dokazovania odvolaci sud poukazuje primerane a podporne na
to, Ze podla ustalenej sudnej praxe od inych dékaznych prostriedkov sa dbékaz znaleckym posudkom
podanym ustne &i pisomne liSi tym, Ze jeho hodnoteniu (podla § 191 CSP) nepodliehaju znalecké
zavery v zmysle ich odbornej spravnosti, sud pritom hodnoti presvedcivost posudku, ¢o do jeho uplnosti
vo vztahu k zadaniu, logické odévodnenie znaleckého nélezu a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi
dbkazmi. Ide o 3pecificky a vyznamny dbkaz, ktory sud pouzije pri rozhodovacej €innosti zaloZenej
na rieSeni odbornej otazky. Znalec musi vychadzat z odbornych znaleckych zaverov a nielen zo
skutoCnosti, ktoré prislusnd osoba alebo osoby vnimaju svojimi zmyslami. Znalec, ktorého znalecky
posudok bol v danej veci rozhodujuci, vychadzal z vySetrenia osoby, o ktorej spésobilosti na pravne
ukony sa kond, lebo v danom pripade bolo potrebné zistit, aky je jeho zdravotny stav. Po oboznameni
sa so znaleckym posudkom odvolaci sud konstatuje, Ze znalec ustanoveny v predmetnom konani so
zretelom na svoje odborné znalosti a skusenosti, po analyze zdravotnej dokumentacie a vykonani
vlastnych vySetreni osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona, prehladnym a logickym
zdévodnenim vyloZil svoje odborné zavery a podklady, z ktorych pri zodpovedani jemu zadanych
odbornych otazok postupoval.

Odvolaci sud ma za to, Ze zaver znaleckého posudku je presvedCivy a jednoznacny, preukazujuci,
Ze osoba, o spbsobilosti ktorej sa kond, trpi diagnézou — zavislostou od alkoholu, avSak toho €asu
abstinuje v chrdnenom prostredi zariadenia ZSS E.. Znalec u menovaného nezistil znamky takého
organického poskodenia mozgu, ktoré by mu branili v samostatnosti v socialnom fungovani, spravnom
pochopeni obsahu a vyznamu pravnych ukonov, resp. by znizovali jeho schopnost’ spravne rozoznat
nebezpedenstvo svojho konania pre spolo¢nost alebo svoje konanie ovladat. Je schopny sa sam
0 seba postarat a nevyzaduje celodennu starostlivost a opatrovanie, vie sa spravne orientovat' v Case,
v priestore, pozna hodnotu pefiazi.

Preto aj podla nazoru odvolacieho sudu, ak sa menovany rozhodne opustit zariadenie, v ktorom sa
nachadza, ni€ mu nebrani rozhodnut sa ako bude dalej Zit, teda €i bude viest riadny Zivot a v abstinencii
zotrva, alebo sa vrati k pozivaniu alkoholickych napojov a naslednym komplikaciam s tym spojenym, za
ktoré bude sam niest' zodpovednost. Menovany netrpi takou dusevnou chorobou €i poruchou, pri ktorej
by nebol schopny ovladat svoje konanie a rozpoznat jeho protipravnost, a preto obava opatrovnicky
z jeho pripadného buduceho agresivneho spravania nesuvisi s potrebou obmedzenia na pravne ukony.
Menovany nemdze byt obmedzeny na pravne ukony iba na zéklade dohadov, ¢i obav z jeho buduceho
spravania. To, Ze sa menovany v minulosti spraval agresivne vocli svojej rodine neznamend, ani
nepredpoklada jeho buduce totozné spravanie. Ak sa aj obavy opatrovni€ky naplnia a menovany zatne
holdovat' alkoholu a jeho spravanie bude nevyspytatelné, ¢i ohrozujluce Zivot a zdravie inych oséb, ma
opatrovni¢ka moznost’ pre svoju ochranu a ochranu svojej rodiny obratit’ sa so svojim podnetom na
organy &inné v tresthom konani, pri€om nie je ziaden dévod vychadzat z predpokladu, Ze tieto organy
vo veci nebudu konat, alebo, Ze ich konanie bude neucinné.

25. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov v sulade s ust. § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania s poukazom na § 396 ods. 1 CSP v spojeni § 52 CMP.

27 .Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne(§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



