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Uznesenie

Spravny sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcov: 1) Lovecky a ochranny spolok AGROMECH, Andyho
Warhola 195/28, Medzilaborce, ICO: 50 053 337, 2) AGROMECH, s.r.o0., Palota 98, ICO: 36454206,
obaja pravne zastupeni JUDr. Pavlom Halajom, advokatom, Nam. slobody 2, Revuca, proti Zalovanému:
Okresny urad Humenné, A. X, B., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. OU-
HE- PLO2-2022/007058-021 zo dna 27.10.2022, o navrhu zalobcu na priznanie odkladného ucinku
spravnej Zalobe, takto

rozhodol:
Zamietanavrh zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe zo dha 27.12.2022.
oddovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dnia 27.12.2022, doru€enou Krajskému sudu v Predove dfia 28.12.2022,
sa zalobcovia domahali preskimania zakonnosti a postupu rozhodnutia zalovaného Okresného
uradu Humenné, pozemkovy a lesny odbor, oddelenie lesného hospodarstva ¢ OU-HE-
PLO2-2022/007058-021 zo dna 27.10.2022, ktorym Zalovany ako prislusny organ Statnej spravy na
useku pofovnictva podla ustanovenia § 71 ods. 1,2 pism. c) a § 74 ods. 2 pism. b) zakona &. 274/2009
Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov na zaklade oznamenia od splnomocnenych
zastupcov vlastnikov polovnych pozemkov v polfovnom reviri C. D. E. F. a A. G. B., vo veci vypovedania
Zmluvy €. 2572/2016-251 zo dfia 04.07.2016 o uzivani pofovného reviru Danova, v uzivani Lovecky
a ochranny spolok AGROMECH, vyradil podfa § 17 ods. 3 zadkona o pofovnictve ku driu 16.08.2022
Zmluvu o ozivani pofovného reviru z evidencie registra zmlav vedenych v zmysle § 16 zakona o
pofovnictve z dévodu zéniku zmluvy podfa § 17 ods. 1 pism. f) bod 1. zdkona o polovnictve, t.].
vypovedou z dévodu nedodrzania podmienok zmluvy viastnikom polfovného pozemku postupom podla
§ 5 zakona o polovnictve.

2. Sucastou spravnej zaloby bola aj Ziadost Zalobcov, aby sud spravnej Zalobe priznal odkladny
uginok. Zalobcovia mali za to, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia - opatrenia hrozi
Zalobcov finanéna ujma. Zalobcovia podanim zo diia 20.04.2023, doplnili svoj navrh na priznanie
odkladného uginku. Zalovany sa k spravnej zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dfia 16.05.2023,
ktorom uviedol, Ze ponechava na zvazeni sudu priznanie odkladného Gg&inku. Zalobcovia podanim
zo dna 23.05.2023, uviedli opatovne tie isté dévody ako v predchadzajucom podani a poukazali na
vySku vlastnikom priebezne spbsobovanej majetkovej ujmy, ktora sa kazdy deh zvySuje o 38,44 Eur
(vymera reviru 2806,011 ha x 5,00 Eur/ha/rok / 365 dni) Ro¢na Skoda spbsobena nezakonnym opatrenim
vlastnikom pofovnych pozemkov by predstavovala 14 030,06 Eur. Dfia 13.07.2023 bolo Spravnemu
sudu v KoSiciach doru&ené podanie - opatovna Ziadost o priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe.
V podani Zalobcovia uviedli rovnaké dévody na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe ako v
predchadzajucich podaniach a uviedli, Ze do dfia 13.07.2023 sa Skoda na u$lej ndhrade za uzivanie
reviru zvysila na sumu 12.069,69 Eur. Zalobcovia poukézali na skutognost, Ze lehota na rozhodnutie o
odkladnom u¢inku uplynula. Na zéklade podanych navrhoch na priznanie odkladného u&inku spravny
sud uznesenim ¢€.k. PO-3S/68/2022-719 zo dfia 31.07.2023 rozhodol o zamietnuti navrhu na priznanie



odkladného ucinku spravnej Zzaloby zo dna 27.12.2022. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 02.08.2023.

3. Zalobcovia podanim zo dfia 31.12.2023, doruéenym spravnemu sidu dia 02.01.2024 opéatovne
poziadali o priznanie odkladného uc&inku spravnej Zalobe. Dévodmi podania opatovného navrhu je:
1. zénik rozhodnutia o povereni ochranou pre LOS AGROMECH (zZalobca), 2. zaevidovanie zmluvy
o uzivani PR Danova pre PZ Vydra Vydrar - Palota, 3. diskriminaéné podmienky nestatnych vlastnikov
polovnych pozemkov v zmluve o uzivani PR Danova zaevidovanej v prospech PZ Vydra — Vydran
Palota. Dalej v navrhu uviedli, Ze maju za to, Ze okamzitym vykonom napadnutého opatrenia Zalovaného
dochadza k zavaznej ujme na prave vSetkych zu€astnenych a dotknutych oséb:

- na prave zalobcu 1. uzivat polovny revir, nakolko napadnutym opatrenim je vykon tohto prava
znemozneny. Vzhladom k faktu, Ze konanie o spravnych Zalobach sa spravidla neskoncia skér ako v
horizonte troch rokov i v pripade Uspechu v tomto konani realne hrozi, ze zalobcovia zvratia nepravost,
ktora nastala, na zéklade rozhodnutia spravneho sudu az po niekofkych rokoch, priCom ujma, ktora
Zalobcovi 1. vznika, ma podobu nemajetkovej ujmy aj podobu finanénej ujmy v podobe uslych vynosov z
predaja diviny z ulovenej zveri (ktora patri uzivatelovi reviru - § 66 ods. 3, ods. 4 zakona o pofovnictve)
a z poplatkového lovu zveri pofovnymi hostami

- a v pripade &lenov Zalobcu 1. ma podobu nemajetkovej ujmy, nakolko im je branené vo vykone ich
celozivotnej zaluby - polovnictve.

- na prave zalobcu 2. a v8etkych ostatnych vlastnikov polovnych pozemkov na nahradu za uzivanie
polovného reviru. Vyska tejto Skody za obdobie, po€as ktorého neexistoval uzivatel polovného reviru,
pre vSetkych vlastnikov polovného reviru predstavuje 13 107,53 Eur.

4. V navrhu na priznanie odkladného uc&inku Zalobcovia poukazali na stav, ktory nastal po vydani
uznesenia o zamietnuti odkladného u€inku, pretoze podfa nazoru Zalobcu Zalovany okresny urad
uviedol spravnemu sudu na jeho vyzvu sice pravdivé, ale nelpiné informacie. Zalovany okresny trad
spravnemu sudu neoznamil, ze rozhodnutie ¢. OU-HE-PLO2-2023/000739-034 zo dna 06.07.2023,
ktorym poveril na zabezpec€enie ochrany polovnictva a starostlivosti o zver v pofovnom reviri C. H.
a ochranny spolok AGROMECH nedorucoval, ale rozhodnutie o povereni zverejnil len na Uradnej
tabuli (so zna&nym &asovym odstupom — dfia 18.07.2023), v désledku ¢oho sa toto rozhodnutie
povaZovalo za doruené az uplynutim 15 dni odo dfia jeho vyvesenia (§26 ods. 2 SP), tj. dna
02.08.2023. Zalovany Urad spravnemu sudu neuviedol, resp. zatajil, e diia 27.07.2023 mu bola
doruena ziadost o evidenciu Zmluvy o uZivani polovného reviru Danova uzavretej v prospech
Polovnickeho zdruzenia Vydra Vydran — Palota. Na zaklade tejto Ziadosti Zalovany okresny Urad vydal
dria 09.08.2023 opatrenie sp. zn. OU-HE-PL0O2-2023/010246-004, ktorym zaevidoval Zmluvu o uzivani
polovného reviru Danova zo dfia 27.07.2023 v prospech uzivatela: Polovnickeho zdruZzenia Vydra
— Vydran Palota, ICO: 42 360 64, so sidlom Komenského 125, 068 01 Medzilaborce, uzavretu na
z&klade uzneseni prijatych na zhromazdeni konanom dra 28.06.2023 v Banskej Bystrici (a to napriek
tomu, Ze uz na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov, ktoré sa uskutocnilo dfa 20.05.2022, na
ktorom bolo prijaté i uznesenie o pred€asnom ukon&eni Zmluvy €. 2572/2016-251 zo dna 04.07.2016
o uzivani polovného reviru Danova, na zaklade ktorého bola predmetna zmluva Zalovanym okresnym
uradom vyradena z evidencie, bolo prijaté aj uznesenie o tom, Ze uZivatelom pofovného reviru
Danova méa byt Polovnicke zdruZenie Vydra — Viydrai Palota). Zalovany okresny Grad neinformoval
Zalobcu 1. - Lovecky a ochranny spolok AGROMECH - o zaevidovani zmluvy o uZivani polovného
reviru Danova v prospech uZivatela, Polovnickeho zdruZenia Vydra — Vydrai Palota, ICO: 42 360
64, so sidlom Komenského 125, 068 01 Medzilaborce, ku diu 09.08.2023 a o zaniku poverenia
na zabezpec€enie ochrany pofovnictva a starostlivosti o zver v polovnom reviri C. E. H. a ochranny
spolok AGROMECH z tohto dévodu. AZ dia 23.08.2023 bolo na uradnej tabuli Zalovaného zverejnené
oznamenie sp. zn. OU-HE-PLO2-2023/000739-035 zo dfia 22.08.2023 o zaniku rozhodnutia sp. zn. OU-
HE-PLO2-2023/000739-034 zo dna 06.07.2023 o povereni ochranou polovnictva a starostlivostou o
zver. Zalobca 1. tak redlne ani jeden def nerealizoval opravnenia a povinnosti vyplyvaijlce z poverenia
ochranou pofovnictva a starostlivostou o zver, ktoré mu vyplyvali z rozhodnutia Zalovaného sp. zn. OU-
HE-PLO2-2023/000739-034 zo dna 06.07.2023.

5. Zalovany sa k spravnej zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dha 11.01.2024. K navrhu
Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe Zalovany uviedol, Ze: ,na zaklade
Vasich vyziev zo dna 10.01.2024 predklada Zmluvu o uZzivani pofovného reviru Danova, zo dfa
27.07.2023, ktora bola zaevidovana Opatrenim Cislo spisu OU-HE-PLO2-2023/010246-004 zo dna



09.08.2023. Zaroven spravny organ na Vasu poziadavku o vyjadrenie k navrhu zalobcov na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe zo dfia 31.12.2023, nadalej zotrvava na stanovisku cislo OU-
HE-PLO2-2023/006964-006 zo dna 16.05.2023, ktoré bolo sudu doru¢ené dfia 18.05.2023 s tym, ze
priznanie odkladného uginku ponechava na rozhodnutie spravneho sudu.

K tvrdeniu Zalobcov, Ze zalovany okresny urad uviedol sprdvnemu sudu na jeho vyzvu sice pravdivé, ale
neuplné informacie, resp., Ze Zalovany urad spravnemu sudu neuviedol, resp. zatajil, Ze dfia 27.07.2023
mu bola doru€ena Ziadost o evidenciu Zmluvy o uzivani polovného reviru Danova uzavretej v prospech
Polovnickeho zdruZenia Vydra Vydran — Palota spravny organ poznamenava, Ze tvrdenie Zalobcov je iba
ich subjektivny nazor, ktory sa nezaklada na objektivnych skuto€nostiach, nakolko listom &islo OU-HE-
PLO2-2023/006964-006 zo diia 16.05.2023 spravny organ nemohol poskytnut sudu informacie, ktoré
nastali v &ase aZ neskdr odo dria vyhotovenia tohto listu (16.05.2023).

Dalej spravny organ poukazuje na skutoénost, Ze podla § 5 ods. 4 zakona &. 274/2009 Z. z. o
polovnictve v zneni neskorSich predpisov zhromazZdenie je uznaSaniaschopné, ak je pritomna najmene;j
nadpoloviéna vacésina vlastnikov polovnych pozemkov pogitana z vymery pozemkov navrhovanych na
zaclenenie do polovného reviru. Zhromazdenie rozhoduje nadpoloviénou vaésinou pocitanou z vymery
vSetkych polovnych pozemkov navrhovanych na zaélenenie do polovného reviru.

Organ verejnej spravy nema vo svojej kompetencii posudzovanie platnosti resp. neplatnosti tkonov
sukromnopravnej povahy, ktoré boli vyjadrené - prejavené na zhromazdeni vlastnikov resp. na zaklade
vysledkov - zaverov prijatych na zhromazdeni. Takéto pravo a jeho ochrana prinalezi vylu¢ne tomu
uCastnikovi zhromazdenia vlastnikov, ktory by sa citil byt dotknuty na svojich pravach.”

6. Dna 1. juna 2023 nadobudol U€innost zékon &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory dfiom svojej uginnosti zriadil Spravny sud v Kosiciach. Uginnostou
zakona vykon sudnictva preSiel od 1. juna 2023 z Krajského sudu v KosSiciach a Krajského sudu v
Predove na Spravny sud v KoSiciach vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc
spravnych sudov.

7. Podla § 184 SSP, podanie spravnej zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

8. Podla § 185 SSP, spravny sud méze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a/ ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
Skoda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b/ ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurépskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

9. Nastupenim odkladného u&inku zo zakona alebo jeho priznanim, rozhodnutim spravneho sudu sa
pozastavuju uginky napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy, alebo opatrenia organu verejne;j
spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt podkladom na vydanie nafi nadvazujucich
rozhodnuti organov verejnej spravy, alebo opatreni organov verejnej spravy. Odkladny ucinok zanika
pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu vo veci samej (§ 186 ods. 1 a 2 SSP).

10. Pravo na sudom vydané rozhodnutie o priznani odkladného ucinku spravnej Zalobe vyplyva z
prava na sudnu ochranu, zakotveného v Ustave Slovenskej republiky. Zakladnym G&elom priznania
odkladného ucinku spravnej Zalobe je ochrana toho, vo&i komu takéto rozhodnutie smeruje. Priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe je rozhodnutim vynimo&nym, pretoZe jeho nasledkom je prelomenie
pravnych ucinkov pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy.

11. Procesnym predpokladom rozhodnutia o priznani odkladného uCinku spravnej Zalobe je navrh
ucastnika, ktory je zvacsa sucastou spravnej zaloby a z ktorého je zrejmy zakonny dévod na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe, vyplyvajuci z ustanovenia § 185 SSP. Povinnostou Zalobcu je nie
len v navrhu tvrdit, ale aj dékaznymi prostriedkami preukazat zakonné predpoklady resp. dévody na
vydanie uznesenia o priznani odkladného u&inku spravnej zalobe.



12. V prejednavanej veci zalobca navrhol priznat’ spravnej Zalobe odkladny ucinok podfa § 185 pism. a)
SSP, z ktorého mozno vyvodit' 4 kumulativne podmienky pre priznanie odkladného uéinku, z toho dve
podmienky su procesného charakteru (podanie navrhu Zalobcom a prebiehajice konanie o spravne;j
Zalobe) a dve podmienky hmotnopravneho charakteru (existencia hrozby zavaznej ujmy, znacnej
hospodarskej Skody ¢i finan¢énej Skody, zavaznej ujmy na zZivotnom prostredi, pripadne iného vazneho
nenapravitefného nasledku a absencia rozporu s verejnym zaujmom). Vzhladom na kumulativny
charakter tychto podmienok zistenie nesplnenia ktorejkofvek z nich vedie (bez nutnosti zaoberat sa v
takom pripade eSte splnenim ostatnych) k nemoznosti vyhovenia navrhu Zalobcu.

13. V predmetnom pripade mal spravny sud splnenie dvoch podmienok procesného charakteru
za preukazané, na zaklade C€oho pristupil k posudeniu splnenia hmotnopravnych podmienok.
NajvyznamnejSou hmotnopravnou podmienkou priznania odkladného uginku spravnej zalobe je, Ze
Zalobcovi hrozi okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy zavazna ujma, znacna hospodarska Skoda ¢&i finanéna Skoda, zavazna
ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny nasledok, ¢o v danom pripade nie je
naplnené, kedZe vlastnici polovnych pozemkov spoloéného pofovného reviru C. uzavreli diia 27.07.2023
zmluvu o uzivani polovného reviru, ktorej su€astou bol ¢lanok o vyske a spésobe dohodnutej nahrady
za postupenie uzivania polovného reviru. Na zdklade uvedeného ma spravny sud za to, Zze namietka
Zalobcu o Skode, ktora vznika vlastnikom za bezpredmetnu, pretoZze k nej nedochadza, kedze platba
za uzivanie pofovného reviru je poskytovana novym polovnym zdruZenim, ktoré uzatvorilo zmluvu
s pofovnym revirom C.. Predmetna suma je ekvivalentom sumy, ktort poskytoval Lovecky a ochranny
spolok Agromech pre vlastnikov predmetnych pozemkov.

14. K ndmietke tykajucej sa nemajetkovej ujmy, nakolko je loveckému a ochrannému spolku branené
vo vykone ich celozivotnej zaluby — polovnictva spravny sud uvadza, Ze samotny lov méze vykonavat
kazdy, kto sa nachadza v pofovnom reviri so zbrafiou uréenou na pofovné ucely, okrem u&astnika
spolo¢nej pofovacky, len je potrebné pred vstupom do polovného reviru byt zapisany v knihe navstev
polovného reviru podla § 54 zakona €. €. 274/2009 Z. z. Zakona o pofovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. S poukazom na uvedené kazdy, aj ¢len iného polovného zdruzZenia alebo aj neclen
mdbze vykonavat polovnictvo bez ohfadu na prislusnost k akémukolvek polovnému zdruZeniu.

15. DalSia namietka Zalobcu sa tykala jeho diskriminacii, ku ktorej podia jeho nazoru malo dochadzat
v dosledku vzniknutej Skody ma spravny sud za to, Ze zalobca mdze podat’ navrh na zacatie konania
— Zalobu na civilny sud, ak si chce uplatnit ndhradu za vzniknutd Skodu. Pre Uplnost sud dodava,
Ze Zalobca si bol vedomy nezaplatenia ndjomného za uZivanie pofovného reviru, o ani nerozporoval
nasledkom ¢oho doslo k zaniku zmluvy o uZivani a uzavretia novej najomnej zmluvy s inym polovnym
zdruZenim a preto jeho argumentécia o vzniknutej Skode je irelevantna.

16. V konani o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného G¢&inku spravnej zalobe sa uplatriuje dispozi¢na
zasada, to znamena, Ze dbkazné bremeno nesie Zalobca (§ 5 ods. 9 veta druha SSP), ktory je
povinny spravnemu sudu v podanom navrhu primeranym spésobom nielen tvrdit, ale predovsetkym
nim predloZzenymi konkrétnymi dékazmi osvedcit existenciu hrozby zavaznej ujmy, zna¢nej Skody &i
iného vazneho nenapravitefného nasledku. Pre vyhovenie navrhu je v tomto smere nepostacujuce
len nepodloZené tvrdenie o hroziacej zavaznej ujme, znacnej Skode &i inom vaznom nenapravitelnom
nasledku. Hrozba zavaznych nasledkov, na ktoré odkazuje ustanovenie § 185 pism. a) SSP, musi
vyplyvat z konkrétnych tvrdeni Zalobcu, osved&enych nim predloZzenymi konkrétnymi dékazmi, ktoré by
spravny sud mohol vykonat' a vyhodnotit’ na tento ucel.

17. Zakladnym zmyslom institutu priznania odkladného u&inku spravnej Zalobe nie je v3eobecne
aplikovatelné oddialenie ucinkov pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy voci tym, ktory sa
domahaju preskimania jeho zékonnosti, ale ide o mimoriadny institut, ktory ma este vo faze pred
uskuto€nenim sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy zabranit’ stavu,
kedy by v dbsledku okamzitého vykonu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
jeho inymi pravnymi nasledkami (teda v priamej pri€innej suvislosti) hrozila zavazna ujma, znaéna
hospodarska Ci finan€na Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny



nasledok. Priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, ako to mozno vyvodit' z ucelu relevantnych
ustanoveni SSP upravujucich tento institat, je vyhradené len mimoriadnym pripadom.

18. Zalobcovia svoj navrh na priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe odévodnili veobecnymi
tvrdeniami o znemozZneni uzivat polovny revir, financnej ujmy, nemajetkovej ujmy, spdsobenej
obmedzenim vykonu ich celoZivotnej zaluby - polovnictva, €o sa v koneénom ddsledku nenaplnilo.

19. Spravny sud kons$tatuje, ze z vySSie uvedenych tvrdeni Zalobcov nebolo zistené, Zze by v
prejednavanej veci iSlo o mimoriadny pripad, v ktorom by v priamej pri¢innej suvislosti s okamzitym
vykonom spravnou Zalobou napadnutého opatrenia hrozil pravny nasledok uvedeny v § 185 pism. a)
SSP, ktorého realna a preukazana hrozba je jednou z podmienok priznania odkladného Ucinku spravnej
Zalobe. Zalobcovia neuviedli Ziadne konkrétne skuto&nosti (zostali len v rovine strohych a véeobecnych
tvrdeni), z ktorych by bolo mozné dospiet k vy3sie uvedenému zaveru, ani nepredlozil Ziadne dbkazy,
ktoré by vySSie zmieneny nasledok preukazovali.

20. V prejednavanej veci zalobcovia, v dbésledku nesplnenia procesnej povinnosti preukazat svoje
tvrdenia dbkazmi, neuniesli dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu prvej z kumulativhych
hmotnopravnych podmienok priznania odkladného Ucinku spravnej Zalobe. Spravny sud z uvedeného
dovodu, kedZe nebolo preukdzané splnenie jednej z kumulativnych podmienok priznania odkladného
ucinku spravnej Zalobe spocivajucej v hrozby zavaznej ujmy, znacnej hospodarskej Skody &i finanéne;j
8kody, zavaznej ujmy na Zivotnom prostredi, pripadne iného vazneho nenapravitelného nasledku,
nemohol navrhu Zalobcu vyhoviet, a preto ho tymto uznesenim podra § 188 SSP zamietol.

21. Ku skimaniu dal3ej zdkonnej podmienky pre mozné priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe
(neexistencia rozporu s verejnym zaujmom pre dany procesnopravny postup) spravny sud s ohladom
na vySsSie uvedené zavery nepristupil.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna (§ 439 ods. 2 pism. e/ SSP).



