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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou, v pravnej veci Zalobcu:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodzZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: W. Z.,
K.. XX. XX.XXXX, O. O. X, o zaplatenie 1.440,25 Eur s prisluSenstvom,ta k to

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 481,67 Eur spolu s Urokmi z ome$kania vo
vyske 8 % rocne zo sumy 481,67 Eur od 30.06.2017 do zaplatenia, a to vSetko formou
splatok vo vyske 100,- Eur mesacne, vzdy do 25. diha v mesiaci, po€nuc nasledujuci mesiac po mesiaci,
v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod hrozbou straty vyhody splatok,
ked nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely dih.

II. Vo zvySnej Casti zalobny navrh zamieta.

lll. Zalovanému sa priznava pravo vod&i Zalobcovi na nahradu Géelne vynaloZenych trov konania v
rozsahu 36,02 %, ktoré je povinny zalobca zaplatit Zalovanému do troch dni odo diha nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doruéenou stdu dia 17.07.2017, proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy
1.440,25 Eur, urokov z omeskania vo vyske 1,27 Eur, urokov 12,90 % roéne z nezaplatenej istiny
1.440,25 Eur od 20.06.2017 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne z nezaplatenej
istiny 1.440,25 Eur od 20.06.2017 do zaplatenia a z nezaplatenych urokov 64,07 Eur od 20.06.2017
do zaplatenia a nahrady trov konania. V dévodoch Zalobného navrhu uviedol, Ze dha 04.12.2012
uzatvoril so zalovanym Uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému periazné prostriedky  vo vyske 2.000,- Eur. V zmysle bodu 1.1
uverovej zmluvy su neoddelitelnou su€astou uverovej zmluvy aj VSeobecné obchodné podmienky a teda
niektoré z nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovat,
su v samotnom texte Uverovej zmluvy a dalSie naleZitosti s v uvedenych vSeobecnych obchodnych
podmienkach. Su€asne bola overena bonita Zalovaného pred poskytnutim Uveru v sulade s § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Poskytnuty uver a uroky sa Zalovany
zaviazal splacat' v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely uver aj s prislusenstvom
bol Zzalovany povinny splatit do 15.11.2022. Po vy&erpani poskytnutého Uveru Zalovany porusil svoje
zmluvné povinnosti (uhradzat splatky riadne a v€as), a preto Zalobca na zaklade vyzvy na pred¢asné
splatenie uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru dria 19.06.2017 v zmysle § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika v sulade s uverovou zmluvou v spojeni so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, a to po
zaslani upozornenia na omeskanie a moznost predéasného zosplatnenia. Zalobca zaslal
Zalovanému druhu upomienku/Opakované upozornenie zo dha 18.04.2017. Pohladavka Zalobcu vo



vySke 1.565,59 Eur pozostava ku driu pred€asného zosplatnenia (dfia 19.06.2017) z istiny poskytnutého
uveru vo vyske 1.440,25 Eur (Zalovanému bol poskytnuty aver vo vyske 2.000,- Eur do dia zosplatnenia
Zalovany zaplatil 559,75 Eur), uroku 64,07 Eur (Urokova sadzba bola dohodnutéa vo vySke 12,90% a
Zalovany bol povinny urok platit v ramci anuitnych splatok), urokov z omeskania 1,27 Eur (omeskanie
s platenim jednotlivych splatok). Zalobca si neuplatnil poplatky vo vy$ke 60,- Eur za upomienky. K
uplatnenému zmluvnému uroku po zosplatneni Zalobca uviedol, Ze narok na zaplatenie Uroku trva od
poskytnutia pefaznych prostriedkov az do vratenia, teda aj po pred€asnom zosplatneni.

2. Zalovany ziadal Zalobny navrh zamietnut v celom rozsahu z dévodu, Ze Zalobca si uplatnil svoj
narok bez pravneho dévodu. Narok Zalobcu neuznava a poprel tvrdenia Zalobcu, Ze celkova vysSka dlhu
Zalovaného je 1.440,25 Eur. Ziadal, aby uzatvorena zmluva o Uvere bola podrobena sudnej kontrole a
posudené splnenie zakonnych nalezitosti v sulade so zakonom 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a pdziCkach. Namietal, Ze zmluva o Uvere neobsahuje vysku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov; Ze nebola uvedena adresa, na ktorej méze spotrebitel uplatnit' reklamaciu
alebo staznost; Ze nebol oboznameny s obchodnymi podmienkami. Predmetni zmluvu uzatvaral na
zaklade toho, Ze sa spoliehal na profesionalitu Zalobcu ako bankového subjektu dihodobo pésobiaceho
a neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Poukazal na ustalenu judikaturu slovenskych sudov
k vykladu ustanovenia zadkona ohladom potreby Struktirovania splatok spotrebitefského Uveru a na
konstatovanie, Ze na jej prelomenie niet Ziadneho dévodu. K naroku Zalobcu na zaplatenie urokov vo
vyske 12,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny uviedol, Ze narok stratil v okamihu, ked nastala splatnost
Uveru, pretoze spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet
dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
pefiaznych prostriedkov. Dalej uviedol, Ze Zalobca vébec neskumal pred poskytnutim Gveru bonitu
Zalovaného, neskumal jeho prijmy a uspokojil sa s tym, Ze uZ ma u Zalobcu otvoreny iny udet. Zalobca
neskumal vobec jeho prijem. PriSiel sa spytat, Ze potrebuje poskytnut uver vo vyske 2.000,- Eur a
bez toho, aby sa na &okolvek Zalobca spytal, peniaze mu boli poskytnuté. Zalobcovi stadilo to, Ze na
poslednych 3 vypisoch z u¢tu mal prijem, ni¢ viac k uzatvoreniu zmluvy nepotreboval. Nepytal sa, ani aké
ma vydavky, ani na jeho osobné pomery. Nebrani sa tomu, aby Zalobcovi zaplatil istinu, ale nechce aby
bol zaviazany na zaplatenie urokov a Urokov z omeskania. PoZiadal o povolenie splnit sudom uloZenu
povinnost v splatkach z dévodu, Ze ma vazne zdravotné problémy s chrbticou. Casto byva chory, o
vidiet aj z vyplatnych pasok a vtedy mu klesa prijem len na hodnotu nemocenskych davok. Ma vydavky
na byvanie, priCom vodu a elektrinu plati sam. (voda 28,- Eur a elektrina 75,- Eur). Ostatné naklady na
byvanie plati manzZel. Maju dve Skolopovinné deti, ktoré su sice zdravé, ale maju vydavky spojené so
zabezpec&enim stravy, oble€enia, Skolskych pomdcok. Dcéra chodi na strednu Skolu do Senice, cestovné
je mesacne 60,- Eur. Sam ma zvySené vydavky na nakup liekov. Musi dlhodobo brat lieky od bolesti,
za mesiac zaplati 15,- Eur mesaéne. V suvislosti s Tesco kartou si mu vykonavané zrazky, ako ak
zrazky v prospech Slovenskej sporitelni, a.s. vo vySke 75,- Eur. Splatky plati uz 10 rokov a splacanie
by mal ukonéit v juni 2020. Dalej uz ma len 2 Gvery v Prima banke a.s., ktoré boli uzatvorené vo
vztahu k jednému uétu. Uget bol uz bankou zruseny. Mal dva Gvery, jeden si bral vyluéne on sam, druhy
bol uzatvoreny spolu s manzelom. Vo vztahu k spolo€nému uveru su mu vykondvané zrazky sudnym
exekutorom.

3. Sud podla § 180 C.s.p. prejednal vec v nepritomnosti ospravedineného Zalobcu, ktory suhlasil s tym,
aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Nebol dévod na odro€enie pojednavania podla § 183 C.s.p..

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim Zalobného navrhu v spojeni s
pisomnym vyjadrenim stran sporu, zmluvy o Uvere, vSeobecnych obchodnych podmienok, sadzobnika
poplatkov, obchodnych podmienok pre uvery, opakovaného upozornenia, vyzvy, prehladu splacania a
zapocitania, vypisu z Uc¢tu vedeny v Unicredit Bank a.s., potvrdenia zamestnavatela, vyplatnych pasok
za obdobie 06/2019-10/2019 a zistil skutkovy stav veci.

5. Zalobca je pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri, ktorda ma v predmete podnikania
0. i. i poskytovanie Gverov. Zalovany je fyzicka osoba - nepodnikatel. Diia 04.12.2012 bola medzi
Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom uvere &.
XXXXXXXXXXXXXXX, obsahom ktorej bolo poskytnutie bezucelového uveru vo vyske 2.000,- Eur, s
poplatkom za spravu uctu vo vyske 1,99 Eur, vyskou splatky 29,77 Eur v 120-tich mesacnych splatkach
s dohodnutou uUrokovou sadzbou 12,90 % ro¢ne, s terminom splatnosti prvej splatky 17.12.2012 a



splatnostou uveru 15.11.2022. RPMN bola vycislena vo vyske 15,82 %, priemerna RPMN vo vyske
19,37 %. Celkova Ciastka, ktoru musi Zalovany zaplatit' (sucet vysky Gveru a celkovych nakladov klienta
spojenych s Uverom) bola stanovena sumou 3.611,20 Eur.

6. Listom zo dha 19.06.2017 Zalobca Zalovaného vyzval k zaplateniu sumy 59,93 Eur, ktora
predstavovala omeskané splatky uveru k uvedenému dru vo vyske 44,93 Eur a zmluvnu pokutu 15,-
Eur s tym, Ze v pripade neuhradenia dlZnej sumy Zalobca uplatni svoje pravo a poZiada Zalovaného
o zaplatenie celej svojej pohladavky, ktora k uvedenému driu predstavovala 1.502,55 Eur. Vyzvou zo
dria 19.06.2017 na predasné splatenie Uveru vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie dlhu vo vyske
1565,59 Eur s prisluSenstvom najneskoér do 29.06.2017.

7. Podfa § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
pozZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa
zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

8. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 53, ods. 1, 2, 3 Obdlianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

10. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
(dalej len ,ZSU*) spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona je dodasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tUvere  vo forme p&Zzicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto
zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gc&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.



12. Podla § 2 pism. d) ZSU, na G&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

13. Podla § 7 ods. 1, 2 ZSU veritel' je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnend, ak je splatenie
spotrebitelského uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo cennymi
papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na
jeho Ziadost' udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZSU, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem véeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, vypocCitané na z&klade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti podia
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,

16. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZSU, poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
azl), s), z) a aa).

17. Podla § 11 ods. 2 ZSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

18. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol so spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

19. Podlfa § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssie pripustnej vyske.

20. Podla predpisov obCianskeho prava (§ 517 ods.2 Ob¢ianskeho zakonnika) ak ide o omesSkanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z ome$kania a poplatku z omeSkania
je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.



22. Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

23. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

24. Pravny vztah stran zaloZeny Zmluvou o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXXXXXXX  zo dfia
04.12.2012 je zmluvou o uvere, teda absolutnym obchodom, ktorého zakladné naleZitosti sa spravuju
Obchodnym z&konnikom. Zaroveri vSak vzhfadom na charakter Zalovaného nemozno opomenut, Ze
ide o uver spotrebitelsky v zmysle zékona €. 129/2010 Z. z. u€innému ku diiu uzatvorenia predmetne;j
zmluvy.

25. Umyslom zé&konodarcu pri tzv. spotrebitelskych Gveroch, teda pri pravnych vztahoch, ked na jedne;
strane vystupuje veritel (zva¢Sa podnikatel, finanéna institdcia) a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol a neméze individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, je
chranit’ postavenie slabsieho spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi dojednaniami. Preto zakonodarca
pre tento zmluvny typ stanovil osobitné podstatné nalezitosti pre ktoré je potrebné aplikovat’ aj niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ako aj je potrebné prihliadat’ aj na smernicu Rady 87/102/EHS z
22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru (U.v. ES L 42, 12.2.1987) v zneni smernice Rady 90/88/
EHS z 22. februara 1990 (U.v. ES L 61, 10.3.1990) a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/
ES zo 16. februara 1998 (U.v. ES L 101, 1.4.1998) ktora bola transponovana do nasho pravneho
poriadku. Hoci smernica nema priamy uc&inok, je potrebné zakonné ustanovenia, ktoré boli prijaté na
jej implementéciu resp. transponovanie, vykladat v zmysle dosiahnutia cielov smernice, teda tzv. euro
konformnym vykladom.

26. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze medzi stranami vznikol spotrebitelsky vztah. Predmetna
zmluva spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitel'skych zmlav. Stgastou zmluvy st tiez véeobecné
podmienky, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, pretoze boli pripravené uz vopred a pre velky pocet
spotrebitelov. Zmluva bola uzavreta medzi veritelom - Zzalobcom ako pravnickou osobou, ktora ma v
predmete svojej podnikatelskej Cinnosti o. i. poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov ako podnikanie a
spotrebitelom - Zalovanym ako fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver ako vyplyva
z predmetnej zmluvy na iny U€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. |[de o zmluvu,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver, teda do€asne poskytnut
penazné prostriedky na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere v inej pravnej forme - vo forme
Uveru a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Gverom.

27.Vzhladom na charakter predmetnej zmluvy o Uvere a u€astnikov zmluvy je potrebné na zmluvny
vztah aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskom prave. Sud z vykonaného
dokazovania zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom uUvere, o ktoru Zalobca opiera uplatneny
narok, neobsahuje obligatdrne naleZitosti spotrebitelského uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z. z., ktorymi su vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Zmluva neobsahuje presnu vysku
toho ktorého naroku tak, ako to ma na mysli vy3Sie uvedené zdkonné ustanovenie. Z citovaného
ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze pri stanoveni vyS8ky mesacnej splatky mal Zalobca v
uverovej zmluve presne stanovit mesaénu vysku splatky istiny, urokov a poplatkov (oddelene), tak ako
to predpoklada (resp. stanovuje) zakon o spotrebitelskych uveroch. Za naplnenie tejto nalezitosti
nie je mozné povazovat uvedenie mesacnej splatky bez Specifikacie istiny, irokov a inych poplatkov.
Spotrebitel podla citovanych zakonnych ustanoveni ma pravo na informéacie o tom, v akej sume splati
samotnu istinu Gveru v mesacnych dohodnutych splatkach, aki sumu z toho plati na uroky
a v akej vySke plati tieto aroky.



28. Zakon o spotrebitelskych tveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom uvere spifiala prisne
obsahové naleZitosti. Cielom takejto pravnej upravy je ochrana spotrebitefa ako slabSieho uc€astnika
zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského averu. Z ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze v ase uzatvorenia, tato zmluva mala obsahovat
aj uvedenie vy3ky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda s roz€lenenim
jednotlivych Ciastok nestadi uviest len celkovld vysku splatok. Predlozena zmluva o uvere takyto
konkrétny splatkovy kalendar neobsahovala. Takato informacia je pritom vyznamna pre spotrebitela,
najma pokial ide o jeho moznost zhodnotit na zdklade predloZzeného splatkového kalendara
ekonomickost poskytnutého uveru, posudenie, €i poZadovany urok za Uver je prefiho vyhodny, prijatelny,
resp. aby spotrebitel bol schopny posudit celkovu vysku odplaty pozadovanej Zzalobcom za
poskytnuty Gver. (rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 24.06.2015 vydany v konani sp. zn.
6C0/345/2015) Zo Zalobcom predloZenej zmluvy a ani z VOP uvedené udaje nie su zrejmé a samotna
definicia anuitnej splatky vo VOP a uprava splacania vo VOP nie je tak konkrétna, aby bola splnenim
uvedenej zakonnej poziadavky. Udaje o vyske, podte a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov v zmluve o spotrebitelskom Uvere nemozno nahradit odkazom na ustanovenie § 9
ods. 3 zakona, teda pravom diZnika vyZiadat si bezplatne vypis z iverového uctu vo forme amortizanej
tabulky. Na rozdiel od vypisu z uverového uctu vo forme amortizanej tabulky, ktory by mal odrazat
aktualny stav splatenia jednotlivych poloZiek (teda istiny, urokov a poplatkov), udaje o vySke, pocte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov uvedené priamo v zmluve maju informovat’ diznika
este pred podpisom zmluvy o buducich platbach a spdsobe ich zapocitavania.

29. Uvedené ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch v8ak boli platné a ucinné v Case
uzatvorenia uvedenej zmluvy a v kone¢nom dosledku boli platné a ucinné v rovhakom vyzname do
prijatia zakona &. 279/2017 Z.z.. Na zaklade takto platnej a u€innej zakonnej Upravy existuje konstantna
judikatura slovenskych sudov, v zmysle ktorej sa ma citované ustanovenie zakona o spotrebitelskych
uveroch vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok
poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Gvere povazuje za bezuro¢nu a
bez poplatkov. Zakon o spotrebitelskych uveroch je v rozpore so Smernicou Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES ¢&. 2008/48 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (dalej len ,Smernica“). Smernica je v8ak pramefiom prava EU sekundarnej povahy a je zavazna
iba pre Clenské Staty a nie priamo pre fyzické a pravnické osoby, ktorymi su aj strany sporu, a preto
jej priama aplikacia a pouzitie pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti Sudneho dvora v tejto veci
neprichadza do Uvahy. Nakolko priamy u¢inok Smernice do Uvahy neprichadza, je namieste sa zaoberat’
tym, & Smernici mozZno priznat nepriamy ucinok, a teda ¢i mozno uvedené ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Uveroch vykladat eurokonformne. Zo znenia zakona o spotrebitelskych Uveroch je
jednoznacdné, Ze zakon pozaduje €lenenie splatok na splatky istiny, irokov a poplatkov a akykolvek
iny vyklad, ktory by mohol byt v sulade so Smernicou, by bol v priamom rozpore so zakonom, teda tym,
€o je v zakone jasne napisané a o je platné a ucinné. Vyklad, ktory by povaZoval za postacujice uviest
v zmluve o spotrebitelskom Gveru vysku splatky bez jej dalSieho €lenenia by zaroven porusil zasadu
pravnej istoty, ked aj v tomto pripade strana sporu mohla legitimne o&akavat, Ze sud rozhodne tak, ako
iné sudy v stovkach obdobnych pripadov, ked uvery povazovali za bezurolné a bez poplatkov,
ked zmluva neobsahovala vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Medzi¢asom
vSak obcianskopravne kolégium Krajského sudu v Tren&ine, pristupilo k zjednoteniu svojej rozhodovacej
¢innosti pri posudzovani zmlav o spotrebitelskych Gveroch z hladiska naleZitosti vyZadovanych
ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k ) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., s prihliadnutim na Rozsudok Sudneho
dvora vo veci C-42/15 so zaverom, Ze pokial dana zmluva nebude obsahovat rozpis jednotlivych zloZiek
splatok uveru vyZzadovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k ) zakona €. 129/2010 Z.z., bude potrebné
aj nadalej povazovat zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov, pri¢om senat Krajského sudu v Trené&ine
zavery kolégia reSpektoval. (Rozsudok Krajského sudu v Tren&ine vydany dfia 29.01.2018 v konani
vedenom pod sp. zn. 6Co/358/2017)

30. Zakonnym nasledkom nedodrzania kogentnej pravnej Upravy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zédkona €.
129/2010 Z. z., je zakonna fikcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru
(§ 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z.).

31. K namietanej skuto€nosti zo strany Zalovaného, Ze Zalobca neskumal jeho bonitu a v désledku toho
by mal byt Uver posudeny ako bezuroény, chce sud uviest, Ze napriek tomu, Zze v Ease uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere dia 04.12.2012, ustanovenie § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. neobsahovalo



sankciu bezuro€nosti Uveru pre poruSenie povinnosti dodavatela skimat bonitu klienta, ma sud za to,
Ze k takému zaveru mozno dospiet’ aj aplikaciou § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika - Vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Ciefom § 7 ako aj § 11 ods.2
zakona €. 129/2010 Z.z. je, Ze veritel je pri posudeni Uverovej schopnosti klienta povinny brat na zretel
ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skuto€nosti, ktoré mozno na
zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oCakavat
(napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania, predaja nehnutefnosti, poistného
plnenia a pod.). Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami
a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, Ci spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych
vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru.

32. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ Gver sa vychadza z existujuceho
stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde vSak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze
uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane
vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom
zdkonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky
riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitefskom Uvere vyplyva, Ze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sém a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitefa tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme
nim aj preukdzanych), tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat.Za dostatocné sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé Udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (tj. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na
byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpo&tu sama
0 sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.

33. Sud je presved&eny, Ze v pripade, ktory nastal (Zalobca sa uspokojil so zistenim prijmu Zalovaného
na ucte vedenom Zalobcom, Zalobca nepreukazal iny spdsob zistovania bonity Zalovaného) a v ktorom
Zalobca & uz umyselne alebo konanim hrubo odporujucim odbornej starostlivosti zvysil zadiZzenost
Zalovaného, je konanim hrubo odporujucim dobrym mravom, aby Zalobcovi patrila odmena vo forme
urokov. Sud teda dospel k zaveru, Ze Zalovany je povinny z prejednavaného uverového vztahu
vratit' iba istinu a nie aj uroky.

34. Vychadzajuc zo zisteného skutkového a pravneho stavu vznikla Zalovanému povinnost' vratit
Zalobcovi len hodnotu poskytnutého uveru po zohladneni zaplatenej Casti, a preto sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit 481,67 Eur (poskytnuty Gver vo vySke 2.000,-Eur - zaplatena ¢ast' uveru vo vyske
1.518,33 Eur) a vo zvy3nej asti zalobny navrh zamietol. Zalovany uviedol, Ze si je vedomy povinnosti
vratit nesplatenu Cast istiny.

35. KedZe zalovany riadne a v&as po vyhlaseni okamzitej splatnosti nevratil poskytnuty uver vznikol
Zalobcovi v sulade s ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika v spojeni s ustanovenim
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. (pre rozhodné obdobie bola stanovena sadzba vo vyske
0%) zékonny narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 8 % rocne zo sumy 481,67 Eur od
30.06.2017 do zaplatenia (defi nasledujuci po zosplatneni), na zaplatenie ktorych sud Zzalovaného
zaviazal a vo zvysnej Casti narok na zaplatenie urokov z omeskania zamietol.



36. Podla § 232 ods. 3, 4 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch urcit’ dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v
buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim
ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskania s plnenim jednej davky
alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

37. Pri uvahe sudu o povoleni splatok na splnenie rozsudkom uloZenej povinnosti je potrebné vychadzat
z okolnosti konkrétneho pripadu, z povahy prejednavanej veci a priznaného naroku, z osobnych
a majetkovych pomerov u&astnikov, ale zaroven aj zo zasady umernosti uréenych splatok k vyske
priznanej pohladavky. Je potrebné zohladnit' nielen dopad na situaciu diznika, ale aj veritefa v tom
zmysle, &i ur€enim splatok neddjde k nedmernému zvyhodneniu dlZnika na ukor veritela. Sud je povinny
stanovit' podmienky splatok a ich zro€nosti tak, aby doSlo k postupnému splacaniu priznané plnenia
v realnom Case. Je zrejmé, Ze povolenie splatok povinnému subjektu (zalovanému) je vzdy zasahom
do prava opravneného subjektu (Zalobcu) na dosiahnutie priznaného plnenia, avSak tento zasah je
vyvazeny pravo povinného na zachovanie dostojnych Zivotnych podmienok. Ustanovenie § 232 C.s.p.
umoziuje sudu uréit dlhSiu nez trojdriovu lehotu na plnenie, teda aj ur€it mesacné splatky. Pre Zalobcu
je prijatelnejSie dosiahnut’ dobrovolné plnenie, hoci postupne, nez byt odkdzany na neisty vysledok
exekuéného konania v pripade neschopnosti povinného zaplatit priznané plnenie naraz, a preto sud po
posudeni osobnych a majetkovych pomerov Zalovaného (Zzalovany je rodi€¢ maloletych deti s so zlam
zdravotnym stavom v dbsledku ¢oho dochadza k opakovanému znizeniu prijmu) povolil Zalovanému
zaplatit’ uloZzenu povinnost v primeranych splatkach vo vySke 100,- Eur mesacne.

38. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 2 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
V danom pripade mal Zalovany uspech vo veci v rozsahu 36,02 %, (Uspech Zalovaného bol vo vySke
68,01 % - uspech zalobcu vo vyske 31,99 % vypocitany 481,67 Eur / 1.505,59 Eur x 100 ) a preto sud
Zalovanému priznal pravo na nahradu u€elne vynaloZzenych trov konania v rozsahu 36,02 %. O vySke
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku odvolanie smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato



vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



