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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore Zalobcov: 1. L.. I. W., nar. XX.XX.XXXX a
2. Q. W, nar. XX.XX.XXXX, oboch bytom ul. P. XXX/XX, XXX XX Y., zastupenych advokatom JUDr.
Igorom Safrankom, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému spolo&nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516, o vydanie bezddvodného obohatenia v sume 2.359,93 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, €. k. 6C/180/2015-130 zo dna 10.01.2019 takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, Ze Zalobu zamieta.

Priznava zalovanému voci zalobcom, povinnym spolocne a nerozdielne, narok na nahradu trov
prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, zZe o vyske trov bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozhodol takto:

,, |. Zalovana je povinna vydat Zalobcom 1/ a 2/ bezdévodné obohatenie vo vyske 2 359,93 eura do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcom 1/ a 2/ priznava proti Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

lll. Zalovana je povinna zaplatit sidny poplatok v sume 141,50 eura na udet Okresného sudu Svidnik
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.”

V odédvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z predloZenej Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti revolvingového
uveru zo dia 14.07.2006 mozZno ustalit, Ze niet pochyb o tom, Ze Zalobcovia a Zalovany uzavreli
individualne S$pecifikovani zmluvu o spotrebitelskom uUvere, na zaklade ktorej Zalovany poskytol
Zalobcom redlne uver vo vyske 2 074,88 eura (2 124,67 eura - 49,79 eura). Zalobcovia sa zaviazali
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit formou 36 mesaénych splatok vo vySke 118,04 eura. Z udajov
o schvalenom revolvingovom uUvere vyplyva, Zze Zalovany poskytol Zalobcom uver, kde RPMN
predstavovala sumu 70,10 % a poplatok za uzatvorenie zmluvy 49,79 eura. Vychadzajuc zo Zmluvy
zo ,schvalenej vysky uveru 4 249,35 eura“ je zrejmé, Ze Zalobcovia mali Zalovanej vratit' viac ako
dvojnasobok realne poskytnutej sumy.

Zaroven sud prvej instancie zistil, Ze Uverova zmluva je uzavreta aj v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2
pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko neobsahuje sumu, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. V zmluve je totiz uvedena mesacna splatka 118,04 eura, v pocte 36 mesiacov,
s terminom splatky 14. defi v mesiaci, avSak z uvedeného nevyplyva, aka je vySka splatok istiny, aka
je vyska splatok urokov a aké je vyska splatok inych poplatkov. Zalovany v Gdajoch o schvaleni uveru



uviedol celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit jednotlivé zloZzky. Vzhfadom na znenie § 4 ods. 5
zakona, od spotrebitefa nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Uvere, Zalovany ziskal od Zalobcov majetkovy prospech plnenim Zalobcov bez pravneho
dbvodu, ¢im sa na ukor Zalobcov bezdévodne obohatil.

PovaZoval za nepochybné, Ze Zalovany poskytol Zalobcom realne uver vo vySke 2.074,88 eura a
Zalobcovia na tento Gver zaplatili sumu 4 434,81 eura. Zalobcovia tak preplatili poskytnuty Gver o sumu 2
359,93 eura, €im doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu vo vySke 2 359,93 eura, ktoré
je Zalovany povinny Zalobcom vydat’ v zmysle I. vyroku rozsudku podla § 451 Obc&ianskeho zakonnika
ako plnenie prijaté bez pravneho dévodu.

K namietke Zalovaného o nepreukazani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov uviedol, Ze v
prejednavanom spore ide o solidarny zavazok Zalobcov ako manZzelov, ktori sa v konani domahaju
zaplatenia pefiaznej sumy titulom bezdévodného obohatenia, teda vratenia pefiazi patriacich do ich
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyplatenych Zzalovanému v rozpore s pravom uznanymi
dévodmi. Sud prvej inStancie poukazal na samotnu zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru zo diia
14.07.2006, kde je ako dIznik oznagena Zalobkyha 1/ a ako spoludiznik Zalobca 2/ a obaja uvedenu
zmluvu aj podpisali. Zalobca 2/ vystupuje v predmetnom zmluvnom vztahu ako spoludiznik a zo zmluvy
pre neho vyplyvaju rovnaké prava a povinnosti ako pre samotného diznika. KedZze obom Zalobcom
vznikla povinnost na z&klade uverovej zmluvy plnit Zalovanému, preto pokial z ich strany doSlo k
plneniu v jeho prospech, ktoré presahovalo istinu poskytnutého uveru, vznikla povinnost’ Zalovanému
toto bezddvodné obohatenie obom Zalobcom vydat. Namietku nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
zalobcov preto povazoval za nedévodnu.

K namietke preml€ania vznesenej Zalovanym pokial ide o v€asnost podania Zaloby sud prvej inStancie
uviedol, Ze je dbvodné predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim vysky Urokov z Gveru
a poplatkov priamo v zmluve o spotrebitelskom uvere nastane zakonom predpokladana sankcia, t.j., Ze
veritel' (Zalovany) nebude méct od dlznika (Zalobcov) Ziadat urok z Uveru a ani iné poplatky a pre pripad,
Ze tak urobi, bol s uvedenou zédkonnou sankciou uzrozumeny (tzv. nepriamy umysel). Jeho konanie preto
nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
doévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Zakonodarca pri umyselnom
bezddvodnom obohateni pocita s desatro€nou objektivnou preml¢acou dobou, ktora sa pocita odo dia,
ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavreté
dria 17.07.2006, Zaloba zo strany Zalobcov bola na sud podana dfia 18.09.2015. Z uvedeného vyplyva,
Ze desatroCna premliacia doba neuplynula ani od uzavretia zmluvy o spotrebitefskom avere.

Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcovia podali i v rdmci dvojroénej subjektivnej
premliacej doby, pretoZe Zalobcovia sa o skuto€nosti, Ze sa Zalovany na Ukor Zalobcov bezdévodne
obohatil, dozvedeli od Zdruzenia na ochranu spotrebitela HOOS v mesiaci september roka 2014, ktoré
ich informovalo o nalezitostiach zmluv o Uvere spolo¢nosti Profi Credit, s.r.o. a rozhodnutiach sudov
a Ze podfa jeho nazoru pri zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 14.7.2006 ide o
zmluvu bezuroénu a bezpoplatkovu, Ze na strane spolo¢nosti Profi Credit Slovakia, s.r.o. doslo o sumu
2 359,93 eura k bezdévodnému obohateniu a Ze maju pravo sa sudnou cestou domahat vydania tejto
sumy. V mesiaci september 2014 teda za&ala plynut subjektivha preml€acia doba odkedy sa Zalobcovia
dozvedeli, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a Ze sa Zalovany na ich ukor bezdévodne obohatil a
ku driu podania Zaloby (18.9.2015) tato neuplynula. Preto sud namietku premi¢ania podanu Zalovanym
neuznal.

O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku a Zalobcom,
ktori mali vo veci plny Uspech, sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

O sudnom poplatku sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, pretoze Zalobcovia su podla § 4
ods. 2 pism. za) tohto zakona od poplatku oslobodeni a sud ich Zzalobe vyhovel. Preto sud zaviazal
neuspesného Zalovaného vo vyroku lll. rozsudku zaplatit’ poplatok v sume 141,50 eura na u&et sudu
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ Civilného sporového poriadku. Namietal ako zakladnu skuto&nost' ten
fakt, Ze na strane Zalobcov chyba spolo¢na aktivha vecna legitimacia Zalobcov na podanie Zaloby
a uplatfiovanie nimi tvrdeného naroku. V konani neboli dokazané Ziadne skutoénosti, z ktorych by
vyplyvalo spolo€né opravnenie Zalobcov ohladne Zalovaného naroku. Plnenie spoludiZznika nie je
plnenim za seba samého, ale za dlznika z toho zavazku, ku ktorému spoludlznik pristupil. Zalobca



2/ nebol ani aktivne legitimovanym na podanie Zaloby. Vyrok rozsudku o povinnosti zalovaného plinit
Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne nema oporu v Ziadnej preukazanej skuto€nosti a ani v hmotnom prave.
Zalovany napéada postup sudu a zavery, ktorymi vyhodnotil uplatnent namietku premiéania.

V konani nebola dokazana Ziadna skuto€nost o tom. Zze k bezdévodnému obohateniu doslo a ze k nemu
doslo umyselne.

Mal za to, Ze dékaz o tom, Ze na strane Zalovaného mal byt' dany umysel ziskat bezdévodné obohatenie
zatazuje Zalobcu. Z rozsudku nie je zrejmé, aky dbkaz sud vykonal za tymto uCelom a z akého
dbkazu zistil, Ze na zéklade konkrétnych skutkovych okolnosti Zalovany sledoval ziskanie bezdévodného
obohatenia. O existencii umyslu ziskat obohatenie nie je v zdkone uréend domnienka, €ize sud musi
mat tuto skuto€nost preukazanu takymi dékazmi, z ktorych vyplyva tento zaver. Sud uvadza vSeobecnu
Uvahu o umysle, ktora nie je podporena Ziadnym dékazom.

Sucasne napadol zaver o vzniku bezddévodného obohatenia. Podla sudu Zalovany nemal narok na
Ziadne uroky a poplatky, lebo neboli platne dojednané v pisomnej forme. Mal za to, Ze tento zaver
odporuje zmluve o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX, vyplyva z nej, Ze Ziadost’ o uver bola
akceptovana (prijata). V konani boli preukazané skuto&nosti, ktoré svedcia o platnom vzniku zmluvy.
Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadany rozsudok v celom rozsahu a Zalobu zamietol,
eventualne vec vrétil sudu prvej intancie na dalSie konanie.

Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani a nahradu inych
trov odvolacieho konania za sudny poplatok plateny na zaklade podaného odvolania, ktoré aj vy¢€islil.
3. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa k doru¢enému odvolaniu Zalovanej v sidom stanovenej lehote pisomne
nevyjadrili.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP) vzhfadom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj celé konanie mu
predchadzajuce. Na prejednanie odvolania nariadil pojednavanie, na ktorom zopakoval dokazovanie
realizované sudom prvej indtancie a dospel k zaveru o neexistencii podmienok pre potvrdenie rozsudku,
ani pre jeho zruSenie.

5. Z dokazovania vykonaného v priebehu celého konania sud zistil, Ze podla Ziadosti/Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 12.7.2006 Zalobkyria 1/ ako diZni¢ka spolu so Zalobcom
2/ ako spoludlZnikom v zmysle bodu 5. Ziadosti/Zmluvy poZadovali vy$ku Gveru (predstavuje aj celkovu
sumu splatok uveru, urokov a poplatku za uzatvorenie zmluvy) 128 016,- Sk (4 249,35 eura) so
splatnostou Uveru (pocet/splatnost) 36/14, poskytnutou Ciastkou 64 008,- Sk, mesacnou splatkou
vratane uroku 3 556,- Sk, RPMN 70,32 % a poplatkom za uzatvorenie zmluvy 1 500,- Sk. V bode 6.
Ziadosti/Zmluvy su udaje o schvalenom revolvingovom Gvere v zneni: schvalena vyska Gveru 128 016,-
Sk (4 249,35eura) so splatnostou uveru (pocet/splatnost) 36/14, poskytnutou &iastkou 64 008,- Sk
(2 124,67 eura), mesacnou splatkou vratane uroku 3 556,- Sk (118,04 eura), RPMN 70,10 % a poplatkom
za uzatvorenie zmluvy 1 500,- Sk (49,79 eura). Su€astou zmluvy s Zmluvné dojednania Zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFIREAL Slovakia, spol. s r.o.

Podla odpovede Zalovanej zo diha 10.5.2011 na Ziadost’ Zalobkyne 1/ zo dha 2.5.2011 Zalobcovia ku
driu 10.5.2011 uhradili sumu 4 434,81 eura. Poslednu platbu Zalovany eviduje zo dfia 12.4.2011 v sume
85 eur. Aktualny dlh ku dfiu 10.5.2011 &ini sumu 621,78 eura.

Podla prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo dna 12.12.2018, zdruzenie v
mesiaci september 2014 informovalo Zzalobcov, Ze podla jeho nazoru pri zmluve o revolvingovom Gvere
€. XXXXXXXXXX. zo dia 14.7.2006 ide o zmluvu bezuro€nu a bezpoplatkovu, Ze na strane spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. doslo o sumu 2 359,93 eura k bezdévodnému obohateniu a Ze maju
pravo sa sudnou cestou domahat vydania tejto sumy. Zdruzenie im odporudilo obratit sa ohladom
pravnych sluzieb na advokata, ktory posudi pravnu stranku veci.

Podla inSpekéného zaznamu, ktory sudu predloZil Zalovany, Indpektorat Slovenskej obchodne;j
indpekcie so sidlom v Bratislave vykonal dnfia 27.08.2009 kontrolu u Zalovaného zameranu na
kontrolu dodrziavania Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, priCom preveroval zmluvy
0 revolvingovom Uvere uzatvorené dna 12.04.2005, 27.06.2007 a 21.11.2009. Podla inSpekéného
zaznamu vsetky tri zmluvy o revolvingovom Gvere boli uzavreté v sulade so Zakonom ¢&. 258/2001 Z.z.
Na pojednavani konanom v nepritomnosti Zalovaného, pritomny pravny zastupca Zalobcov uviedol,
Ze zotrvavaju na argumentacii, pre ktor( bola podana Zaloba. Zalobcovia su aktivne legitimovani pre
vydanie bezdévodného obohatenia, ako manzelia spoloéne podpisali zmluvu. Zalobca v 2. rade, sice
ako spoludIZnik, ale v zmysle €lanku 6 a 7 zmluvnych dojednani, ktoré su su€astou zmluvy, v zmysle
§ 533 Obcianskeho zakonnika pristupil k zavazkom, preto aktivna legitimacia oboch Zalobcov na
pozadovanom vydani bezdévodného obohatenia je danou. Co sa tyka Zalovanym vznesenej namietky
preml&ania, podla Zalobcov objektivna premlacia doba neuplynula. Zalobcovia su presvedéeni o



tom, Ze poZzadovana suma bezdbévodného obohatenia pozostava z viacerych &iastkovych plneni, ktoré
Zalobcovia uhradzali Zalovanému. Kumulaciou tychto plneni nastalo to, Ze premli€acia lehota zacala
plynat az vtedy, ked uhradili poslednu splatku. Co sa tyka dizky objektivnej premli¢acej doby uviedol, Ze
Zalovany je profesional, ma konat' s odbornou starostlivostou, ma poznat nasledky svojho konania, ale aj
to, Ze kazdym prijatim pInenia musel vediet, Ze prijima plnenie nad ramec naroku, ktory mu patri. Vyjadril
sa aj k zaciatku plynutia subjektivnej premli€acej lehoty. Uviedol, Ze bolo preukazané, Ze Zalobcovia sa
dozvedeli o vadach zmluvy v septembri 2015, t.j. neuplynula 2-ro€na subjektivna lehota pre uplatnenie
naroku, preto Zzalobcovia cestou svojho pravneho zastupcu Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
indtancie potvrdil v celom rozsahu, Ziadajuc taktiez nahradu trov, ktoré Zalobcom s konanim vznikli.

6. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a/ a pism. b/ Z&kona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku
dfiu vzniku zmluvy medzi Zalobcami a Zalovanym sa na uc&ely tohto zdkona rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo firme odloZenej platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na Ukor koho sa ziskal.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101-110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIznik preml€ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 107 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.

Podla § 145 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v beZnej veci tykajucej sa spolo¢nych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

Podlfa § 145 ods. 2 Obclianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

7. Odvolaci sud sa z dovodu namietaného nespravneho posudenia preml¢ania prioritne zaoberal touto
namietkou nakofko plati, Ze pokial je narok uplatneny Zalobou premi€any, nie je dévod zaoberat sa
nim po stranke vecnej. Odvolaci sud zistil, Ze Zalovanym vznesena namietka premi€ania v désledku
uplynutia objektivnej premliCacej lehoty bola sudom prvej indtancie posudena nespravne.

8. Vo vSeobecnosti plati, Ze o umysle ziskat bezdévodné obohatenie je mozné uvazovat' vtedy, pokial
je ziskanie majetkového prospechu bez dévodu primarnym cieflom obohateného, tiez vtedy ak je
predpokladanym vedlajSim aktivom zamernej €innosti smerujlcej prioritne k dosiahnutiu iného vysledku.
Plati taktiez, Ze dékazné bremeno na preukazanie umyselného konania je na tom, kto tvrdi, Ze niekto iny
sa na jeho ukor bezdbévodne obohatil, ze v €ase vzniku bezdévodného obohatenia existoval na strane
obohacujuceho sa umysel bezdévodne sa obohatit. Nadobudnutie majetkového prospechu takymto



spbsobom pri preukazani umyslu v konkrétnych skutkovych okolnostiach, je mozné povazovat za
umyselné bezdévodné obohatenie.

9. Zalobcovia boli v konani od podania Zaloby pravne zastupeni advokatom. Zo Zaloby vyplyva, Ze k
preukazaniu umyslu Zalovaného ziskat bezddvodné obohatenie uviedli to, Ze je vylucené, aby Zalovany
ako profesional v poskytovani uverov nepoznal spotrebitelské pravo. Na tomto argumente Zalobcovia
zotrvali aj v priebehu odvolacieho konania, ich pravny zastupca zopakoval, Zze Zalovany je profesional,
ma konat' s odbornou starostlivostou, ma poznat nasledky.

10. Odvolaci sud vo vztahu k moznému pravnemu posudeniu 10-ro¢nej objektivnej preml€acej doby
v spotrebitelskych pravnych veciach poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 18.10.2018 sp.zn. 1Cdo/238/2017, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze samotné
vieobecné skutoCnosti (fakty) o profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov v
oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych
pripadoch, samé o sebe nemdzu bez daldieho zakladat nepriamy Umysel nebankového subjektu
(veritela).

11. V posudzovanej veci na Uhradu zavazku voci Zalovanému zo zmluvy, z ktorej Zalobcovia odvodzovali
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, bola posledna uhrada realizovana dfia 12.04.2011. Pokiafl
Zaloba bola na sude podana 18.09.2015 znamena to, Ze bola podand po uplynuti 3-roénej objektivnej
preml&acej doby. Zalobcovia okrem tvrdenia k moZnému umyselnému obohateniu sa Zalovaného
argumentom o jeho profesionalnom statuse subjektu podnikajuceho v oblasti poskytovania uverov ni¢
neuviedli, preto odvolaci sud vychadzal z 3-ro¢nej preml€acej doby a pre premi&anie dospel k zaveru
o potrebe zmeny rozsudku prvoinstanéného sudu tak, Ze Zalobu zamietol bez potreby preskumavania
dalSich Zalobcami tvrdenych skutkovych okolnosti. Len pre uplnost k tvrdeniu Zalobcov o tom, Ze
Zalovany si musel byt vedomy toho, Ze jeho zmluvy nie su v sulade s pravnou upravou, a teda konal
umyselne, odvolaci sud za argument vyvracajuci tento umysel mal Zalovanym predlozeny inSpekény
zaznam InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie zo 07.08.2009. Aj ked predmetom inSpek&ného
zdznamu nie je konkrétna zmluva, ktord bola uzatvorena so Zalobcami a ktord bola predmetom
posudenia, podla zaznamu boli posudzované obdobné zmluvy, ktoré Zalovany uzavrel so spotrebitelmi v
obdobi medzi 12. aprilom 2005 a 27. junom 2007. Pokial Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie pri
posudzovani zmliv dospel k zaveru, Ze vSetky zmluvy boli uzatvorené v sulade so zakonom €. 258/2001
Z.z., uvedené nenaznacuje umysel Zalovaného tvrdeny zalobcami.

Z dévodu nepreukazania umyslu Zalovaného bezdévodne sa obohatit na ukor Zalobcov, pre premi¢anie
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol odvolaci sid na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 podla §
255 ods. 1 CSP.

Zalovany bol v konani plne Uspesny, preto mu voéi Zalobcom, povinnym spolo&ne a nerozdielne, priznal
narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania v plnom rozsahu. Ich kvantifikaciu
zrealizuje sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



