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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. G., nar. XX.X.XXXX, zasttpeny Uradom
prace socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka S. G., nar.
XX XXXX, bytom Q., O. XXX/X, a otec H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., O. XXX/X, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec malol. dietata sa navrhom, podanym na tunajSom sude dfia 22.11.2019, domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud zveri malol. Z. do jeho osobnej starostlivosti, matke urci vyZivovaciu
povinnost na dieta v sume 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené malol. dietata mesacne a
upravi styk matky s dietatom pocas kazdého neparneho tyZdna v mesiaci v ase od piatka od 17.00 hod.
do nedele do 18.00 hod. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze matka dietata
si riadne neplni starostlivost o dieta, malolety nema rezim, ¢asto aj po 22.00 hod. eSte beha po byte
a nechce spat. Otec tiez uviedol, Ze matka uéi syna klamat, nedava mu dobry priklad, podnecuje ho k
nenavisti vo¢i nemu. Poukazal na to, Ze v byte je Casto neporiadok a podfa jeho vyjadrenia matka dietata
poziva alkoholické napoje a sprava sa nemiestne. Ku svojim pomerom uviedol, Ze pracuje ako sales
manager s flexibilnou pracovnou dobou v spolo€nosti Tauris a.s. a o maloletého by sa dokazal postarat.

2. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, odbor socialnych veci a rodiny, vykonal Setrenie v
rodine malol. dietata. Z jeho spravy zo dfia 27.11.2019 vyplyva, Ze spisovu dokumentaciu malol. dietata
na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately urad eviduje od septembra 2017, kedy
matka podala navrh na rozvod manzelstva. Dha 26.11.2019 bola vykonana terénna socialna praca v
domacnosti rodicov, v rdmci ktorej bolo zistené, Ze rodicia byvaju aj s maloletym v 3-izbovom prenajatom
byte, v Case navstevy bol najma v detskej izbe neporiadok, dieta malo 16Zko zahadzané obledenim a
inymi vecami. Otec dietata na podanom navrhu trval. Uvadzal, Ze matka dieta ovplyvriuje, manipuluje
ho, uci syna klamat, znemoZfiuje jemu ako otcovi, aby bol pre maloletého autoritou. Podfa jeho nazoru
je matka dietata ovplyvnena svojou matkou, neinformuje ho o dolezitych veciach tykajucich sa syna,
zakazuje mu vyzdvihovat dieta z materskej Skoly, brani mu hrat sa so synom v domécnosti s poukazom
na to, Ze nie je Cas, ktory méa uréeny na styk s dietatom. Z vyjadrenia otca bolo zistené, Ze matka s
dietatom spavaju na gauci a on spava v spailni, kde ,musi byt zavrety, lebo nie je jeho €as byt so synom®.
S matkou dietata spolo¢ne nehospodaria, kazdy z nich si vari aj perie osobitne. Podl'a otca hadky medzi
rodi€mi negativne vplyvaju na dieta, parkrat sa stalo, Ze malolety mal zachvaty hnevu. Otec koliznemu
opatrovnikovi uviedol, Ze si uz bol obhliadnut aj byt v Prievidzi, pripadne by mohol ist byvat ku svojim
rodiCom. V praci ma flexibilni pracovnu dobu.

3. Matka s navrhom otca nesuhlasila. Podla jej nazoru sa otec doteraz o syna nezaujimal, na vSetko je
sama, otec dietat’a jej s domacimi pracami nepomaha, na vyZivu dietata prispieva v zmysle rozhodnutia
sudu. Z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze s otcom dietata sa nerozpravaju, resp. sa stale hadaju, v



domacnosti sa navzajom ignoruju. Matka by sa mala na konci roka 2019 stahovat do okolia Prievidze.
Pozivanie alkoholickych napojov matka poprela, uviedla, Ze si vypije len ob&as, mozno 2-krat do tyzdna,
ale nie ked je v domacnosti iba sama s dietatom. Poprela tiez to, Ze by dieta ucila klamat' alebo ho
podnecovala k nenavisti voci otcovi. V suvislosti s neporiadkom v domacnosti uviedla, Ze synovi v izbe
triedila veci, ale nedokoncila to.

4. Kolizny opatrovnik vykonal aj pohovor s malol. Z. v nepritomnosti matky, z ktorého vyplynulo, Ze
malolety fubi oboch rodi€ov, nepadi sa mu, Ze sa velmi hadaja, kri€ia po sebe. Spava s maminou na
gaudi, s ocinom v spalni nie, pretoze mu to mama zakazala. S maminou sa bude stahovat, s ocinom
sa stahovat nemézZe. S ocinom chodi na ihrisko. Po€as pohovoru bol malolety primerane oble€eny, na
otazky odpovedal spontanne a bezprostredne, vyzeral spokojne.

5. Zo zaverov zo Setrenia pomerov v rodine malol. dietata vyplyva, Ze neboli zistené nedostatky v
zabezpecfovani osobnej starostlivosti malol. dietatu, nepriaznivo v3ak na dieta vplyva to, Ze rodicia si
rieSia vzajomné konflikty pred malol. dietatom, nevytvaraju pre neho harmonické prostredie. Vzhfadom
k tomu, Ze v su€asnosti rodicia Ziju v jednej domacnosti spolu s malol. Z., je otdzka zmeny starostlivosti
len fikcia.

6. Zo strany kolizneho opatrovnika bola rodi€om maloletého ponuknutd mozZnost absolvovania
intervencie na referate poradensko-psychologickych sluzieb, s &im v8ak suhlasil len otec dietata. Kolizny
opatrovnik preto povazoval za potrebné, aby bolo rodi€om nariadené vychovné opatrenie - povinnost
zuc€astiovat sa intervencii na referate poradensko-psychologickych sluzieb na zlepSenie komunikécie
a v zaujem predchadzania nepriaznivym vplyvom na dieta.

7. Z pripojenych spisov tunajSieho sudu sp.zn. 6P/36/2017 a 12P/2/2018 bolo zistené, Ze rodicia
malol. Z. uzavreli manzelstvo diia XX.X.XXXX, malol. Z. sa narodil eSte pred uzavretim manzelstva
rodi€ov, otcovstvo k nemu bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Matka maloletého dna 16.8.2017
podala navrh na rozvod manzelstva, tento navrh vSak neskér vzala spat a konanie vedené pod sp.zn.
6P/36/2017 bolo zastavené. Nasledne dfia 5.1.2018 matka podala navrh na rozvod manzelstva opatovne
a rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 5.2.2018 &.k. 12P/2/2018-110 v spojeni s opravnym uznesenim
tunaj8ieho sudu zo dia 28.2.2018 &.k. 12P/2/2018-127 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trend&in
z0 dfia 26.4.2018 ¢&.k. 27CoP/21/2018-145 bolo manzelstvo rodiov malol. Z. rozvedené, malol. dieta
bolo na ¢as po rozvode manzelstva na zéklade schvalenej rodi€ovskej dohody zverené do osobne;j
starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyZivu dietata sumou 80,- eur mesacne a styk otca
s dietatom bol upraveny pocas kazdého parneho tyZdia v mesiaci v sobotu od 9.00 hod do 18.00 hod.,
v nedefu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzden v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod..
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 16.2.2018, v &asti tykajucej sa upravy styku otca s dietatom
dna 8.3.2018.

8. Podfla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

9. Podfa § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.

10. Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

11. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u&astnikov.
Zmyslom neodkladného opatrenia je nielen zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zaujmov UcCastnikov, ale aj rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je treba okamzity zasah
sudu. Neodkladné opatrenie sluzi najma k tomu, aby sa doasne upravili pomery G&astnikov, ak
je to potrebné, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Z do€asného
charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi zistovat vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci samej. Je vSak nutné, aby
boli osved€ené aspori zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, ako i odévodnenie nebezpelenstva bezprostrednej hroziacej ujmy.



Funkciou neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o malol. dieta je doCasna starostlivost o
malol. dieta; podmienkou pre jeho nariadenie je osved&enie, Ze bez okamZitej, i ked' len doCasnej Upravy
pravnych pomerov, by boli prava malol. dietata ohrozené. Starostlivost 0 malol. dieta, ktorda méze byt
obsahom neodkladného opatrenia, je instititom procesného prava, jeho Uprava obsahuje provizérnost
ako pojmovy znak neodkladnych opatreni.

13. Po zhodnoteni vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze hoci vo vztahu
rodi¢ov malol. dietata su problémy, aktualny stav v rodine si nevyZaduje zabezpecit okamzitu pravnu
Upravu situacie, ktora smeruje k ochrane maloletého. Nebolo preukazané, Ze matka maloletého by sa o
dieta riadne nestarala, resp. starostlivost o dieta zanedbavala. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva,
Ze v starostlivosti o dieta neboli zistené nedostatky, o maloletého bolo riadne postarané, v ¢ase Setrenia
pomerov v rodine pdsobil spokojne. Pokial sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, z
jeho strany nebolo ziadnym spdsobom preukazané, Ze aktualny stav si vyZzaduje okamzity zadsah do
Upravy prav a povinnosti k maloletému nariadenim neodkladného opatrenia a Ze bez takéhoto zasahu
maloletému hrozi bezprostredné nebezpecenstvo vzniku ujmy. Bolo tiez preukazané, Ze rodi€ia aktualne
Ziju v jednej domacnosti, kde su v kazdodennom kontakte navzajom, ale aj s maloletym. Za tohto stavu
sa zmena starostlivosti o maloletého javi len ako fiktivna. Na zaklade uvedeného sud nemal v konani
osvedCené, Ze bez okamzitej, i ked len do€asnej Upravy pravnych pomerov, by boli prava maloletého
ohrozené, a preto navrh otca dietata na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

14. Sud v8ak uvadza, Ze bolo zistené, Ze existuju problémy vo vztahoch medzi rodiémi, ktori
spolu nedokazu riadne komunikovat, v pritomnosti maloletého si rieSia svoje problémy, malolety je
vystavovany ich hadkam a konfliktom. Je preto potrebné, aby rodi¢ia v zaujme malol. dietata svoje
spravanie voci sebe zmenili, k comu im méze dopomdct odborné poradenstvo na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, k &omu sa vo svojej sprave
priklana i kolizny opatrovnik maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v troch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
357 pism. d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



