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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcu I. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. XXX/X, K. R., proti zalovanym 1/ Stavebné bytové druzstvo Liptovsky Mikulas, so sidlom Za Havlovci
4380, Liptovsky Mikulas, ICO: 00 222 011, zastipenému JUDr. Janou Conéolovou, advokatkou so sidlom
L. XX, K. R., 2/ LICITOR group, a.s., so sidlom Sladkovi¢ova 6, Zilina, ICO: 36 421 561, zastipenému
KUBINEC & PARTNERS advokatska kanceldria, s.r.0., so sidlom Skuteckého 6, Banska Bystrica, ICO:
36 851 574, 3/ Ing. J. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. Y. XXX/XX, P., 4/ R. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. XXX/X, Y., o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 11C/16/2018-111 zo dna 9. aprila 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanym 1/a 2/ priznava néarok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

Ostatni zalovani nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud Zalobu zamietol a Zalovanym 1/ - 4/ priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2) Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni stran sporu nezistil
v postupe pri vykonavani drazby Ziadne poruSenia ustanoveni zakona, ktoré by mali za nasledok
vyhlasenie drazby za neplatnu, a preto Zalobu ako nedévodnu zamietol. Konstatoval, Ze Zalobca len
tvrdil, Ze drazba neprebehla v sulade so zakonom o dobrovolnych drazbach, avSak neuniesol bremeno
tvrdenia pokial ide o to, ktoré konkrétne ustanovenia boli zo strany Zalovanych 1/ a 2/ poruSené. Pokial
Zalobca povazoval dobrovolnu drazbu za neplatni z dévodu, Ze drazobnik vykonaval pod tym istym
Cislom D 5150316 drazbu za u€elom uspokojenia réznych pohlfadavok mal za to, Ze v prejednavanej
veci neslo o tu istu drazbu ako ani opakovanu drazbu, ked Zalovany 2/ upustil od drazby podla ust. §
19 ods. 1 pism. h) zakona o dobrovolnych drazbach na zaklade uznesenia Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ zo diia 09.09.2016, sp. zn. 10C/202/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo
diia 16.05.2017, sp. zn. 9C0/140/2017, ktorymi bolo rozhodnuté o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia s tym, Ze Zalobca bol su€asne povinny podat’ Zalobu o uréenie vysky dihu do 30 dni od
doru€enia predmetného uznesenia, inak sud uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zrusi.
Zalobca ulozen povinnost nesplnil, a preto sud prvej inStancie uznesenim zo dhia 22.08.2017, sp.
zn. 10C/202/2016 uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zrusil, v désledku ¢oho Zalovany 2/
oznamil Zalobcovi a Zalovanému 4/ za€atie vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby a to opat
pod ¢islom D 5150316. Tymto zaroven nedoslo k zmene podmienok drazby a ani k zmene pohladavky.



Dalej mal preukazané, Ze ku dfiu oznamenia o zadati vykonu zalozného prava, pohladavka Zalovaného
1/ bez prislusenstva predstavovala sumu 5.456,02 eur, pri€om aj po zapocitani Ciasto¢nej thrady dihu
vo vyske 300,- eur, tato pohladavka prevySoval zakonny limit na vykonanie drazby (2.000,- eur bez
prisludenstva). Pokial Zalobca namietal, Ze nebol zohladneny pocet osbb uzivajucich predmetny byt v
spornom obdobi a rozporoval aj vy$ku pohladavky Zalovaného 1/, vtomto smere mal za to, Ze neuniesol
bremeno tvrdenia a ani dékazné bremeno, ked Zaloba bola v tejto €asti prili§ vSeobecna. Naopak, vysku
pohladavky, ktora bola uspokojena z vytazku dobrovolnej drazby ako aj vysku ,iného* prislusenstva mal
v konani preukazanu z listinnych dékazov predlozenych Zalovanym 1/. Bol nazoru, Ze Zalovany 1/ si
splnil svoju povinnost v zmysle ust. § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach. Zalobca nepreukazal
dovodnost’ svojich tvrdeni ani pokial namietal duplicitné uplatnenie pohladavky v exekuénom konani
vedenom sudnym exekudtorom JUDr. Miroslavom Sutliakom pod sp. zn. EX 245/15 ako aj dobrovolnou
draZbou. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalovanym 1/ -
4/, ktori mali vo veci plny uspech priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3) Proti tomuto rozsudku, podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze nedoSlo k dostatoéne
vykonanému dokazovaniu a nebol zisteny skutkovy stav v potrebnom rozsahu. Mal za to, Ze z dékazov,
ktoré boli nim predlozené, je zrejmé, Zze narok prezentovany Zalovanym 1/ nebol dany v ¢ase vydania
napadnutého rozsudku, priom sud prvej inStancie svojim postupom porusil jeho pravo na pristup k
spravodlivosti a pravo na rovnost' zbrani, ked neakceptoval skuto&nost, Ze vzhfadom na vykon prace
v zahrani€i nebol schopny zabezpecit' si adekvatne zastupenie. Bez pravneho zastupenia nebol a nie
je schopny svoje prava ochranit, na ktord skutoénost sud upozorfioval, avSak tento ju odignoroval.
Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sadu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

4) Zalovany 2/ v suvislosti s podanym odvolanim uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuje s
napadnutym rozhodnutim. KedZe Zalobca napriek dostatoénému ¢asovému priestoru nenavrhol Ziadne
dbkazy, ani nepreukazal svoje tvrdenia, a teda nespochybnil pravne relevantnym spésobom zakonny
priebeh drazby - nepreukazal, ze by drazba bola neplatna, sud sa spravne vysporiadal s dékazmi.
Odvolanie povazoval za nedévodné, pretoze Zalobca tvrdil nedostatky zo strany sudu prvej inStancie
len vo vSeobecnej rovine, bez bliz8ej Specifikacie. Uviedol, Zze Zalobca tym, Ze v lehote na podanie
odvolania neuviedol, v om spodiva nespravne pravne posudenie veci sudom prvej instancie, vlastne
neuviedol Ziadny odvolaci dévod. Za ugelom vyvratenia tvrdeni Zalobcu ohfadom neplatnosti drazby
poukéazal na svoje predo$lé vyjadrenia. Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a ani dékazné bremeno,
o ¢om sveddi aj ta skutoCnost, Ze v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné pochybnosti vo
vztahu k rozsudku. Ak sa Zalobca snazil postavit svoju obranu a tvrdit nezakonnost rozsudku na
tom zaklade, Ze nema pravne vzdelanie a nevie sa sam ucinne branit, poukazal na to, Ze sud prvej
inStancie mu dal dostatoCny priestor na to, aby si zvolil pravneho zastupcu. Sud prvej indtancie urobil
maximum pre ochranu prav Zalobcu, ked pojednavanie na 26.02.2019 odrocil z dévodu, Ze Zalobca
podanim doru¢enym sudu dia 25.02.2019 poziadal o odro¢enie pojednavania za u¢elom zabezpedenie
si pravneho zastupcu. Nasledne pojednavanie nariadené na 09.04.2019 bolo prerusené, z dévodu, Ze
samotny sudca sa snazil skontaktovat s tvrdenym pravnym zastupcom Zalobcu, avSak bezuspesne.
Namietal, Ze Zalobcova necinnost’ a spdsob pristupu ku konaniu nembdze mat za nasledok nezakonnost’
rozsudku, €i odfiatie prava na pristup k spravodlivosti. Skuto€nost, Ze odvolanie je podpisané Zzalobcom,
sved¢i o tom, Ze nevyuzil svoje pravo a nevyhladal pravneho zastupcu.

5) K odvolaniu sa vyjadril aj Zalovany 1/, ktory ho povaZoval za nedévodné a mal za to, Ze sud prvej
indtancie dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil sprdvne pravne zavery.
Jedinou namietkou Zalobcu na pojednavani bolo Spekulativne tvrdenie, Ze ma pravneho zastupcu a
tento ma mat ,nejaké doklady*, ktorymi ma Zalobca svoj narok preukazat. Bol nazoru, Ze pokial bol
Zalobca schopny sformulovat’ Zalobny navrh, musel byt potom schopny minimalne tvrdit' skutoCnosti,
teda uniest aspon bremeno tvrdenia. Vzhladom k tomu, Zze zalobca nepreukazal pravne zastlpenie a
neuniesol bremeno tvrdenia (poukazujuc na nespecifikované doklady, ktorymi méa disponovat advokat,
ktorého na svoje zastupovanie nesplnomocnil), sud spravne postupoval v sulade s ¢l. 17 Zakladnych
principov CSP.



6) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7) Preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajiuceho obsahu spisového materialu a vyhodnotenim
toho, €o uviedol v rdmci odvolacieho konania odvolatel - Zalobca, odvolaci sud konstatuje, ze sud
prvej inStancie vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a
vykonal dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade
nie je potrebné opakovat’ (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked odvolatel vo svojom odvolani neuviedol Ziadne
skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal, a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit
zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery.

8) Pokial zalobca v odvolani uviedol, Ze sud prvej instancie mu porusil pravo na pristup k spravodlivosti
tym, Ze na pojednavani dha 09.04.2019 odignoroval skuto€nost, Ze si vzhladom na vykon prace
nebol schopny zabezpe it adekvatne zastupenie, s tymto nazorom sa nemohol stotoznit. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze dia 26.02.2019 bol zruSeny termin pojednavania vzhfadom na Ziadost Zalobcu,
ktory v dovodoch svojej Ziadosti uviedol, Ze kedZe sa o termine dozvedel neskoro (Zije mimo SR),
nepodarilo sa mu pre kratkost' ¢asu na uvedeny termin pojednavania zabezpe it nejakého zastupcu.
Sud prvej indtancie zaroven Zalobcovi listom zo dria 25.02.2019, ktory mu bol doruéeny dria 19.03.2019,
oznamil, Ze sa v konani méze dat’ zastupit zastupcom, ktorého si zvoli a to udelenim pisomného
splnomocnenia. Zvolit si mohol advokata alebo iného zastupcu, ktory vSak musi byt spdsobily na riadne
zastupovanie a nemdze vystupovat ako zastupca vo viacerych konaniach. Nasledne Zalobcu poudil, Ze
pokial ma za to, Ze spifia podmienky na zastupovanie Centrom pravnej pomoci, méze sa nar obratit
a uviedol, Zze CSP neumoZzhuje sudu ustanovit’ strane sporu Centrum spravnej pomoci alebo advokata,
ako to upravoval OSP v ust. § 30 v zneni plathom do 31.12.2011. Zaverom ho upozornil, Ze odrogil
pojednavanie na primerany ¢as (dalSi termin pojednavania urcil na defi 09.04.2019), aj napriek tomu,
Ze Zalobca mal dostatok ¢asu na zvolenie si zastupcu, a preto dalSie Ziadosti o odro€enie pojednavania
z rovnakého dévodu nebude akceptovat. Aj napriek uvedenému pouceniu, Zalobca pred otvorenim
pojednavania diia 09.04.2019 poziadal sud o odro¢enie pojednavania z dévodu, Ze sa nedostavil jeho
pravny zastupca Mgr. Martin Cizmar, ktory na jeho telefonaty nereagoval. Za i&elom skontaktovania sa s
uvedenym pravnym zastupcom zalobcu, bolo prerusené pojednavanie, avSak s negativnym vysledkom.
Na zaklade uvedeného mozno kon$tatovat, Ze od podania Zaloby dfia 21.06.2018 az po dorucenie
odvolania dria 31.05.2019 mal zalobca dostatok ¢asu zabezpedit si pravneho zastupcu alebo poziadat o
zastupovanie Centrum pravnej pomoci, pricom ani skutoénost, Ze Zalobcom uvadzany pravny zastupca
nedorucil sudu dodato&ne ospravedinenie neudasti na pojednavani, nesvedg¢i v prospech Zalobcu, ktory
Ziadnym spdsobom nepreukazal, ze skutone udelil plnd moc menovanému pravnemu zastupcovi na
zastupovanie v predmetnom konani.

9) Krajsky sud neuznajuc dévodnost pravnej argumentacie odvolatela, konstatujuc vecnu spravnost
rozsudku sudu prvej inStancie a nenachadzajuc pochybenie v procesnom postupe sudu prvej instancie,
na ktoré Zalobca poukazoval, rozsudok, vratane vyroku o trovach konania, ako vecne spravny potvrdil.

10) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovani mali v odvolacom konani Uspech, preto maju narok na nahradu trov tohto konania. Zo spisového
materialu vyplynuli trovy konania len Zalovanym 1/ a 2/, a preto im sud priznal narok na nahradu trov
konania. Co sa tyka ostatnych Zalovanych, zo spisu nevyplyva, Ze by im nejaké trovy vznikli, a preto
im sud narok nepriznal.

11) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



