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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v trestnej veci obvineného: T. P., nar.
XX XX.XXXX, hlaseny trvaly pobyt C. X., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, postupom podla § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku v spojeni s § 353 ods. 1
Trestného poriadku, bez prejednania veci na hlavhom pojednavani v Trnave 9. februara 2024

rozhodol:

Obvineny

T. P, nar. XX. H. XXXX v O.,,
hlaseny trvaly pobyt C. X,
adresa na dorugovanie Z. U. U.,

sa uznava za vinného, zZe

v obdobi od 15. februara 2022 do 8. maja 2023 si v mieste trvalého bydliska v X. a ani na inych miestach
na uzemi Slovenskej republiky ako otec L. P., nar. XX.XX.XXXX, riadne neplnil vyzivovaciu povinnost,
ktora mu vyplyvala zo zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a rozsah ktorej mu bol ureny rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 20P/81/2011 z 2. maja 2011, pravoplatnym 19. maja 2011, tak, ze bol
povinny prispievat na vyzivu svojej dcéry sumou 50,- eur mesacne, vzdy do patnasteho dria v mesiaci,
k rukam matky Q. P., bytom W.A. XXX/XX, X. a nasledne bolo vyZzivné zvy$ené rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 12P/14/2021 z 26. maja 2021, pravoplatnym 16. juna 2021, na sumu 140,- eur
mesacne, pric¢om tuto povinnost si vobec neplnil v predmetnom obdobi, priom neskér bola jeho dcéra
schopna zivit sa sama, hoci o existencii svojej vyzivovacej povinnosti vedel a nevyuzil vSetky svoje
moznosti a schopnosti, aby si zabezpedil prijem potrebny na pinenie vyzivhého, o zamestnanie priSiel z
dovodu pozitia alkoholu na pracovisku a nasledne bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie
uradu prace, socialnych veci a rodiny pre nespolupracu, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na
vyzivhom vo vyske 2 100,- eur,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 46 Trestného zakona a § 353 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku na trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odriatia slobody obvinenému podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného z&kona urcuje obvinenému skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky a 6 (3est)
mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona uklada obvinenému povinnost, aby v skiSobnej dobe podla svojich
schopnosti zaplatil svojej dcére L. P., nar. XX XX XXXX v O., trvale bytom W. XXX/XX, X., prechodne
bytom P. XX, L., zame8kané vyZivné vo vyske 2 100,- eur (dvetisicsto eur).

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu mozno podat odpor do 6smich dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Trnava.
Do tejto lehoty sa nezapocitava der dorucenia trestného rozkazu.

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaiju
dorucenim trestného rozkazu obvinenému.

Odpor mézu podat prokurator, obvineny a v prospech obvineného aj pribuzni obvineného v priamom
rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator tak méze urobit aj proti voli
obvineného. Osobam, ktoré mézu podat odpor v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa lehota
na podanie odporu kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije § 64
Trestného poriadku.

Podkodeny mdze podat’ odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.

Ak proti tresthému rozkazu podala opravnena osoba odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane
pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 Trestného
poriadku a prokurator neprednesenie obzalobu, trestny rozkaz sa rudi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Trestného poriadku alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.

Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.



Ak sa proti trestnému rozkazu nepodé odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym
uplynutim lehoty na podanie odporu. Ak proti trestnému rozkazu bol podany odpor, stane sa trestny
rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym drfiom spatvzatia odporu. Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a
vykonatelnym tieZ vtedy, ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil,

Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, a to diiom vzdania sa prava
podat odpor.



