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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Lubosa Sadovského v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., HodZova ul. &. 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: J. S., X.. XX. XX.
XXXX, L. 8. N.. C.. XXX/XX, D., o zaplatenie istiny 228,95 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dria 28. maja 2019, €. k. 7C/278/2016 - 93, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému prizndava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
istiny 228,95 eur spolu s urokom vo vyske 28 % ro¢ne zo zalovanej sumy od 01. 02. 2016 do zaplatenia,
a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 261 ods. 6
pism. d), § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1, § 708 ods. 1, 2, § 709 ods. 1, § 710, § 711 ods. 1, 2,
§ 712 ods. 1,2, § 713 ods. 1, 2, § 714 ods. 1, 2 a § 715 ods. 1, 2, 3 a 4 Obchodného zakonnika, §
52 0ds. 1,2,3a4,§53 0ds. 1, § 54 ods. 1, 2, § 121 ods. 3 a § 457 Obcianskeho zakonnika, § 9
ods. 1, § 9 ods. 2 pism. i) a § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢&.
129/2010 Z. z.*) a vecne tym, Ze narok Zalobcu na zaplatenie poplatkov a urokov nie je dany, pretoze
zmluva o zriadeni U¢tu uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym neobsahuje Udaj o vySke urokovej
sadzby pri nepovolenom precerpani, v désledku €oho nie je mozné v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a)
zakona €. 129/2010 Z. z. Ziadat’ urok ani poplatky. Uviedol, Ze mal na zaklade vykonaného dokazovania
preukazané, Ze Zalobca v postaveni banky a Zalovany v postaveni majitefa uctu dna 11. 10. 2004
platne uzatvorili Zmluvu o zriadeni uc¢tu, obsahom ktorej je zriadenie vkladového Gc&tu s tym, Ze tato
zmluva je zmluvou o beznom uc&te a obsahuje podstatné néalezitosti ustanovené zdkonom na platné
uzatvorenie zmluvy o beznom uéte, t. j. ozna€enie zmluvnych stran, zavazok banky zriadit’ bezny ucet
pre majitefa a menu, v akej sa ucet zriaduje s tym, Ze po formalnej stranke vyhodnotil tito zmluvu o
beZnom ucte ako platnu a uzatvorenu pisomne (v sulade s ust. § 708 ods. 2 Obchodného zdkonnika).
Poukézal na to, Ze zmluva o beznom ucte je sice v zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zdkonnika absolutnym obchodom, av8ak spotrebitelsky charakter tejto zmluvy je zrejmy z postavenia
ucastnikov zmluvy, ked niet pochyb o tom, Ze veritel je dodavatefom sluzby, a naopak zo Ziadneho z
udajov zistenych v konani nevyplynulo, Ze by Zalovany poZadoval otvorit' U€et nie ako spotrebitel, z
dovodu ktorého posudzoval zmluvny vztah sporovych stran nielen podfa Obchodného zakonnika, ale pri
pravnom posudeni veci aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy



0 beznom ucte, a to aj s prihliadnutim na ust. § 52 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014, v zmysle ktorého
sa ust. § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika (,na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava“) vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho ucinnostou. Uviedol,
Ze Zalobca Ziadal od Zalovaného zaplatenie nepovoleného pre€erpania na beznom ucte vo vyske 228,95
eur (po odpoditani zostatku na ucte vo vySke 1,19 eur), ktoré vzniklo iba na poplatkoch (tridsattrikrat
poplatok vo vySke 5 eur za vedenie exekucie na ucte) a na urokoch (65,14 eur) s tym, Ze na nepovolené
preerpanie na beznom ucte sa v zmysle ust. § 710 Obchodného zakonnika vztahuju ust. § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere, a vzhfadom na postavenie zalovaného ako spotrebitela
takisto aj zdkon &. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého jednou z naleZitosti zmluvy o uvere, ktord musi
mat pisomnu formu, je aj udaj o Urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, pri€¢om absencia tohto udaju
spbsobuje, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Poukazal na skuto€nost, Ze zmluva
uzatvorena medzi Zalobcom a Zzalovanym neobsahuje dohodu zmluvnych stran o vySke urokovej sadzby
pri nepovolenom precerpani na beznom uéte (v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. i/ zakona €. 129/2010 Z.
2.), z dévodu ktorého nie je mozné (ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z.) Ziadat' urok
ani poplatky, a preto Zalobu zamietol, vratane poZzadovaného debetného Uroku vo vyske 28 % ro¢ne
zo sumy 228,95 eur od 01. 02. 2016 do zaplatenia, kedZe Zalobcovi nepatri prisluSenstvo pohladavky,
t. j. podla ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ani urok. Sud prvej indtancie v dévodoch svojho
rozhodnutia poukazal zaroven na to, Ze podfa vypisu z U¢tu ku dfiu 12. 11. 2012 bol kreditny zostatok
na ucte vo vySke 1,19 eur a nasledne bol tento u€et po dobu 33 mesiacov zataZovany uz len poplatkami
a urokmi s tym, Ze takyto postup sa mu javil byt v rozpore s ust. § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela (dalej len zakon €. 250/2007 Z. z.), teda v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze
Zalobca vedel uz po prvom mesiaci, Ze Zalovany porusil ustanovenia Zmluvy o beZznom ucte (dosiahnutie
zaporného zostatku), a napriek tomu ho nevyzval na zaplatenie, neupozornil ho na moznost  uzatvorenia
uctu a ani ucet nezatvoril, pricom dosiahnutie zaporného zostatku bolo vyluéne v dispozicii Zalobcu,
ktory zataZoval ucet poplatkami za vedenie exekucie s tym, Ze Zalobca ani nepreukazal, Ze sa vodi
Zalovanému viedla exekucia a aké naklady mu s takouto (nim tvrdenou, ale nepreukazanou) exekuciou
vznikli, a preto takyto vykon prav neméze pozivat pravnu ochranu. Vyrok, ktorym rozhodol o naroku
na nahradu trov konania, sud prvej inStancie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C. s. p.“) v spojeni s ust. § 262 ods. 1 C. s. p. a vecne tym, Ze vo veci bol uspesny
Zalovany, ktorému vzniklo pravo na nahradu trov konania, kedZe si viak zalovany nahradu trov konania
neuplatnil a iné trovy mu zo spisu nevyplyvaju, sud prvej indtancie mu nahradu trov konania nepriznal.

2.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dovodu, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (ust. § 365 ods. 1 pism. f/ C. s.
p.), ako aj z dévodu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), a navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet v
plnom rozsahu a priznat mu nahradu trov konania. V dévodoch podaného odvolania uviedol, Ze pravny
vztah medzi nim a Zalovanym sa spravuje ustanoveniami zmluvy o ucte v spojeni so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami banky, Sadzobnikom poplatkov a Vyveskou urokovych sadzieb, na ktoré
zmluva odkazuje a s ktorymi sa Zalovany podfa svojho vyhlasenia v zmluve v celom rozsahu oboznamil
a zaviazal sa ich dodrziavat, ako aj zakonom €. 129/2010 Z. z., a to konkrétne ustanoveniami o
prekroeni, kedZe Zalovanému nebola poskytnuta sluzba povolené preCerpanie, t. j. Zalovany sa dostal
na ucte s pévodne kladnym zostatkom do nepovoleného debetu (U€tovanim poplatkov). Vo vztahu k
naroku na urok vo vyske 28 % roCne (za nepovolené prelerpanie) Zalobca uviedol, Ze nepovolené
pre€erpanie je prekrotenim v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. a ustanovenia V3eobecnych obchodnych
podmienok iba reflektuju ustanovenia relevantnych pravnych predpisov upravujucich vedenie uctu
bankou a vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o Ucte, preto sa v danom pripade
nejedna o Specifickl zmluvnu podmienku alebo princip zavedeny bankou, z dévodu ktorého ani nie je
dana neprijatelnost takejto zmluvnej podmienky (uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dha 30. aprila
2019, sp. zn. 10C0/99/2018). Uviedol, Ze sadzba uroku vo vysSke 28 % rocne vyplyva z prisludnych
ustanoveni V8eobecnych obchodnych podmienok v spojeni s Vyveskou urokovych sadzieb - ¢astou
,Urok pri nepovolenom precerpani G&tu“ a v spojeni s ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z. z. s tym,
Ze urok z prekro¢enej Ciastky po dobu nepovoleného precerpania je odplatou, ktoru klient plati banke
za Cerpanie prostriedkov poskytnutych bankou nad rdmec zostatku na ucte klienta. Poukazal na to, Ze



s opravnenim banky pozadovat’ uroky za pre€erpanie ucétu pocita Obchodny zakonnik, ako aj ust. §
18 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., a teda aj bez osobitnych ustanoveni zmluvy o beZznom uéte by
sa prekro&enie Zalovaného spravovalo ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z. z. o prekroCeni, pri¢om v
pripade prekroCenia nemusi zmluva ako obligatérnu nalezitost obsahovat’ dokonca ani udaj o vyske
uroku, kedZe postacuje, aby veritel informoval spotrebitefa o urokovej sadzbe v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu. Uviedol, Ze VSeobecné obchodné podmienky, Sadzobnik poplatkov i vySku
urokovych sadzieb vo Vyveske urokovych sadzieb zverejiiuje na web stranke (a to nielen aktuélne, ale i
historické), na kazdom obchodnom mieste, pricom kazdu zmenu oznamuje klientom vo vypisoch z Gétu,
z ¢oho vyplyva, Ze Zalovany bol informovany o svojom prekroeni na ucte vypismi z uctu, z ktorych
je jednoznacne zrejma vySka a obsah prekroCenia, a taktiez informaciou v Internetbankingu, v ktorom
je uvedeny prehlad obratov na uéte, aktualny zostatok a dalSie informacie o stave uc¢tu. Poukazal na
skuto€nost, Ze si svoju informaénu povinnost, ktorou zakon podmiefiuje moznost' uplatnenia uroku z
prekro€enia, nepochybne splnil, a to odovzdanim V&eobecnych obchodnych podmienok, Sadzobnika
poplatkov a Vyvesky urokovych sadzieb pri uzatvoreni Zmluvy o U¢te na oboznamenie sa zalovanému,
ktory oboznamenie sa s dokumentaciou potvrdil, zverejnenim tychto dokumentov na web stranke a na
kazdom obchodnom mieste, zasielanim vypisov z U¢tu, z ktorych jednoznacne vyplyvaju vSetky obraty
a teda aj vySka a obsah prekrocenia a uc¢tovany urok, ako aj uvedenim udajov v Internetbankingu, do
ktorého mal Zalovany pristup po¢as celého obdobia vedenia G&tu a v ktorom su taktiez vSetky informacie
ohladom stavu na uéte, vySke a rozsahu prekroCenia a u¢tovanych urokoch. Namietol, Ze narok na
urok z prekro€enia je viazany na vratenie pefiaznych prostriedkov tvoriacich prekro¢enie v zmysle ust.
§ 18 zakona &. 129/2010 Z. z., jeho vySka preto nemdze byt obmedzena zédkonnou vyskou urokov z
omeskania, kedZe by nedavala zmysel ani logiku osobitna uprava v ust. § 18 ods. 2 pism. c) zakona
€. 129/2010 Z. z., ktord umoziiuje dohodnut vySku tohto uroku ako zmluvného uroku. Poukézal na to,
Ze VSeobecné obchodné podmienky su su€astou zmluvy, a to jednak vzhfadom na text zmluvy, ktory
ich uvadza ako neoddelitelnu sucast zmluvy, s ktorou sa Zalovany oboznamil a vyslovil suhlas svojim
podpisom, a poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dfia 09. novembra 2016 vo
veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biroovej, podfa ktorého zmluva o Uvere nemusi
byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, a v neposlednom rade tento zaver vyplyva aj zo
samotného ust. § 273 Obchodného zakonnika v spojeni s povahou Uverovej zmluvy ako absolutneho
obchodu (ust. § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika), ktoré vyslovne predpoklada moZznost
upravy povinnosti zo zmluvy v obchodnych podmienkach. Uviedol, Ze Zalovany prevzal zavazok zo
Zmluvy ako dospela osoba plne spbsobila na pravne ukony, preto nie je dovod spochybriovat, Ze k
dohode pristupil so vSetkou vaznostou a zodpovednostou, priCom ak aj bol pravny ukon z hladiska
formy uzavrety prostrednictvom formularovej predtlace, takyto spésob uzatvarania zmluvy nie je pravom
zakazany a samotné pouzitie formulara nemdze automaticky znamenat, Zze spotrebitel sa s jeho
obsahom neoboznamil alebo s jeho obsahom nesuhlasil, ked suhlas s udajmi a dohodami uvedenymi v
predtla¢i osobne potvrdil svojim podpisom a poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo diia 23. januara 2019, sp. zn. 41Co0/39/2018, na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 15.
novembra 2018, sp. zn. 5Co0/190/2018 a na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 11. decembra
2018, sp. zn. 5C0/241/2018. K povahe prekro€enia a formy dohodnutia uroku pri prekroCeni Zalobca
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dfa 19. decembra 2018, sp. zn. 5C0/140/2018, v
zmysle ktorého sa prekro€enim podla ust. § 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. rozumie automaticky
prijaté preerpanie, pri ktorom veritel umoZznuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
preCerpania s tym, Ze na prekroenie sa pouZziju ustanovenia vyslovne vymenované v ust. § 1 ods. 5
tohto zakona, medzi ktorymi okrem iného nie je ust. § 9 ods. 1 tohto zakona, ktoré upravuje pisomnu
formu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ani ust. § 9 ods. 2 tohto z&kona, ktoré okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika ustanovuje aj osobitné nalezitosti uvedené pod pismenami
a) az v), a teda na prekro€enie sa neaplikuje ani ust. § 9 ods. 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z. z. o
urokovej sadzbe spotrebitelského Gveru (v su€asnosti ust. § 9 ods. 2 pism. g/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z.,
pozn. odvolacieho sudu). Namietol, Ze z uvedeného vyplyva, Ze zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze pre
absenciu urokovej sadzby spotrebitelského Uveru sa spotrebitel'sky Uver povaZzuje za bezuroény a bez
poplatkov, nie je spravny, kedZe poskytnutie prekroenia nie je viazané ani len na existenciu pisomne;j
zmluvy, €omu aj zodpoveda definicia ,automaticky prijatého” pre€erpania (rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dfia 23. janudra 2019, sp. zn. 41Co0/39/2018 a na uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo diha 27. marca 2018, sp. zn. 43Co0/4/2018) a poukazal na znenie ¢l. lll. oddielu A.
bodu 23. VSeobecnych obchodnych podmienok u€innych ku driu vzniku debetného zostatku na udte, t.
j- k mesiacu januar 2014. Vo vztahu k naroku na poplatky Zalobca uviedol, Ze v zmysle ust. § 31 ods. 2



zakona o platobnych sluzbach poskytovatel platobnych sluzieb poskytuje platobné sluzby pouzivatelovi
platobnych sluZieb na zaklade zmluvy o poskytnuti jednorazovej platobnej sluzby alebo na zaklade
ramcovej zmluvy s tym, Ze v zmysle ust. § 31 ods. 4 tohto zakona su neoddelitelnou su¢astou rdmcove;j
zmluvy obchodné podmienky o poskytovani platobnych sluzieb a v zmysle ust. § 31 ods. 5 pism. d) tohto
zakona ramcova zmluva obsahuje okrem iného informacie o poplatkoch a urokoch, z &oho vyplyva, Ze
zakon o platobnych sluzbach vyslovne nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb
musia byt individualne dojednané. Zalobca vo svojom odvolani dalej poukazal na rozhodnutie Stdneho
dvora Eurdpskej unie zo dra 09. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti F.
L. s tym, Ze V3eobecné obchodné podmienky a Sadzobnik poplatkov su su€astou Uverovej zmluvy a
spotrebitela zavazuju, aj pokial ich nepodpisal, ked podla ust. § 711 ods. 1 Obchodného z&konnika,
za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat uhradu nakladov s tym spojenych a pouzit na
ich zapoditanie pefiazné prostriedky na ucte, ako aj na bod 4. zmluvy o uéte, v zmysle ktorého za
vykonavanie platobnych operacii a dalSie sluzby je banka opravnena uctovat’ si poplatky v zmysle
platného sadzobnika poplatkov. Uviedol, Ze aj z bodu 4.1.1. VSeobecnych obchodnych podmienok
vyplyva, Ze banka poskytuje klientom platobné sluzby na z&klade zmluvy o poskytnuti jednorazovej
platobnej sluzby (ktord nemusi mat formu pisomnej zmluvy, resp. mdéze byt tvorena tlaivami banky
tykajucimi sa prislusnej transakcie) alebo na zaklade rdmcovej zmluvy, pri¢om podla bodu 4.1.2 rdmcovu
zmluvu tvoria nasledovné dokumenty: zmluva, na zaklade ktorej banka zriadila a vedie pre klienta bezny
ucet, VSeobecné obchodné podmienky, pripadne zmluva, na zaklade ktorej banka klientovi poskytuje
klientom poZadované produkty a sluzby, a obchodné podmienky, ktoré blizSie upravuju produkty a sluzby
poskytované klientovi na zéklade ramcovej zmluvy; podfa bodu 25.5 V8eobecné obchodné podmienky
su sucastou zmluv o bankovych obchodoch uzatvorenych medzi bankou a klientom, ktoré sa odvolavaju
na VSeobecné obchodné podmienky prostrednictvom odkazu; podla €l. 1 s neoddelitelnou sudastou
V&eobecnych obchodnych podmienok aj Sadzobnik poplatkov a Urokové sadzby produktov. K tvrdeniu
sudu prvej instancie, Ze nezatvoril et napriek tomu, Ze vedel, Ze Zalovany porusil ustanovenia Zmluvy o
beZznom ucte, nevyzval ho na zaplatenie a nadalej viedol u¢et a u¢toval na fiom poplatky, zalobca uviedol,
Ze Zalovany mal jednak moznost kedykolvek dlh vyrovnat a nepovolené pre€erpanie tak ukongit, jednak
mal moznost Zmluvu o vedeni ucétu ukongit, ktoru nevyuZil, ale naopak porusil svoju povinnost mat’ na
ucte dostatok finanénych prostriedkov na realizaciu obratov na uéte (vratane uctovania poplatkov), ¢o
bolo sankcionované uplatnenim uroku vo vyske 28 % ro€ne, pri€om narok na poplatky za poskytnuté
sluzby mu vznikol, kedZe po uritd dobu eSte Zalovanému viedol u€et a poskytoval mu sluzby vedenia
Uctu, a to bez ohladu na rozhodnutie Zalovaného ucet nevyuzivat a svoj dlh nevyrovnat. Uviedol, Ze
odstupenie od zmluvy, resp. jej vypoved je pravom zmluvnej strany, a nie jej povinnostou, a preto
nemohol byt ani on v danom pripade na zaklade akéhokolvek ustanovenia zmluvy alebo na zaklade
poziadavky v8eobecne zavaznych pravnych predpisov €&i imperativu dobrych mravov povinny zrusit
zmluvu, resp. Ucet zalovaného s tym, Ze zodpovednost za vznik dlhu nemozno prenasat na neho, ktory si
plnil svoje zavazky zo zmluvného vztahu so Zalovanym, ktory naopak svoje zavazky porusil (rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove zo dha 14. maja 2018, sp. zn. 23Co/130/2017).

3.

Zalovany, ktorému sud prvej instancie dorugil odvolanie Zalobcu diia 09. 10. 2019 (fikciou dorugenia),
sa k nemu v stanovenej lehote nevyjadril.

4.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla ust. § 379 a ust. § 380 ods.
I C. s. p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok
verejne vyhlasil dfia 28. novembra 2019 podfa ust. § 378 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 219 ods. 3
C. s. p., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (ust. § 383 C. s. p.), priom o
termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym sp6sobom.

5.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, pretoZe je vo svojich vyrokoch vecne
spravny (ust. § 387 ods. 1 C. s. p.).

6.



K odvolacej ndmietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.), povazuje
odvolaci sud za potrebné uviest, Ze Zalobca k tomuto odvolaciemu dévodu v podanom odvolani ni¢
bliZz8ie neuviedol, preto sa nim nebolo mozné v odvolacom konani zaoberat, nakolko ak strana sporu iba
formalne odcituje odvolaci dovod bez toho, aby ho konkretizovala v suvislosti s napadanym rozhodnutim,
a neuvedie konkrétne pochybenia (vadu, skuto€nosti), v ktorych ma naplnenie odvolacieho dévodu
spocivat, odvolaci sud na takyto formalne uplatneny odvolaci dévod neprihliada a v zmysle ust. § 373
ods. 1 veta druha C. s. p. ani na doplnenie odvolacich dévodov nevyzyva, pri€om v posudzovanej veci
sud prvej inStancie podfa nazoru odvolacieho sudu riadne zistil skutkovy stav veci a svoje rozhodnutie aj
dostato¢nym spdsobom odévodnil, a preto odvolaci sud existenciu tohto odvolacieho dévodu ani nezistil.

7.

K tvrdeniu zalobcu v podanom odvolani, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8.

Z dikcie citovaného ust. § 387 ods. 1 C. s. p. vyplyva, Ze odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Obsah rozhodnutia vo veci samej vyjadruje sud vo vyroku
rozhodnutia, ktory je prejavom kone&ného uUsudku konajuceho sudu o prejednavanej veci. Vecna
spravnost ako zakonny predpoklad na vydanie potvrdzujuceho verdiktu sa vyzaduje iba v pripade
vyroku preskimavaného rozhodnutia. Vecna nespravnost odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie
teda nebrani tomu, aby odvolaci sud v kone¢nom désledku rozhodnutie (ako vecne spravne) potvrdil.
K zaveru o vecnej spravnosti vyroku mdze odvolaci sud dospiet aj z odliSnych dévodov, nez na
ktorych zaloZil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu méze
byt (okrem iného) zaloZené na odliSnom pravnom posudeni, z akého vychadzal sud prvej instancie,
pritom je v3ak potrebné mat na zreteli ust. § 382 C. s. p., ktoré vyZaduje, aby odvolaci sud vyzval
strany k moZnému pouZitiu vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani
veci nebolo pouzité a ktoré je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, ak ma odvolaci sud za to, Ze sa
na prejednavanu vec takéto ustanovenie vztahuje, ¢im sa ma zabranit vydavaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti.

9.

V prejednavanej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je
vo svojich vyrokoch vecne spravny, avsak z €iasto¢ne odliSnych dévodov, nez na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie sud prvej indtancie.

10.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol Zalobu Zalobcu (a Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania) z dévodu, ze zmluva o poskytovani bankovych produktov a sluzieb
neobsahuje dohodu zmluvnych stran o vySke urokovej sadzby pri nepovolenom pre¢erpani na beznom
ucte v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. i) zdkona &. 129/2010 Z. z. (v su€asnosti ust. § 9 ods. 2 pism.
g/ citovaného zakona), v désledku &oho nie je mozné Zalobcovi v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a)
citovaného zakona priznat' urok ani poplatky. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil aj tym,
Ze konanie Zalobcu bolo v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.
z., a takisto aj tym, Ze Zalobca v konani ani nepreukazal, Ze sa voc€i Zalovanému viedla exekucia a aké
naklady mu s touto exekuciou vznikli.

11.



Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym posudenim Zmluvy uzavretej medzi sporovymi stranami sidom
prvej inStancie ako Zmluvy o beZznom ucte (v zmysle ust. § 708 a nasl. Obchodného zakonnika),
nakolko z predlozenych listinnych dékazov jednoznaéne vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola uzatvorena zmluva o vkladovom uéte (v zmysle ust. § 716 a nasl. Obchodného z&konnika), ked
sam Zalobca v podanej Zalobe uviedol, ze zmluva C.. XXXXXXXXXX (Zalobca ne$pecifikoval, o aku
zmluvu ide) bola uzatvorend podla ust. § 708 a nasl. Obchodného zékonnika a podla ust. § 716 a nasl.
Obchodného zakonnika, pricom z oznacenia a textu tejto zmluvy pritom jednoznaéne vyplyva, Ze ide o
zmluvu o vkladovom uéte podla ust. § 716 a nasl. Obchodného zékonnika, na zaklade ktorej Zalobca
ako banka pre Zalovaného ako jeho klienta zriadil vkladovy uget C.. XXXXXXXXXX/XXXX s tym, Ze
podla bodu 2. tejto Zmluvy si je klient vedomy, Ze pocas doby platnosti tejto zmluvy musi mat' v banke
zriadeny Ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX (t. j. pravdepodobne beZny ucet, pozn. odvolacieho sudu).

12.

Z obsahu spisu a zo zalobcom predloZenych vypisov z U¢tu vyplyva, Ze v posudzovanej veci ilo o
nedoplatok (debet) na uste C.. XXXXXXXXXX/XXXX, pricom ako nazov produktu je v tychto vypisoch
uvedené ,UV - bez vypovede - prekl. VU, ked skratky ,UV* a ,VU* oznaduju zrejme vkladovy ucet
a nakofko Zalobca v konani netvrdil a ani nepreukazal, Ze doSlo k zmene tohto zmluvného vztahu z
vkladového uctu na bezny ucet, bolo potrebné vychadzat z toho, Ze medzi sporovymi stranami ide o
zmluvny vztah zo zmluvy o vkladovom uéte podla ust. § 716 a nasl. Obchodného zakonnika. Sud prvej
indtancie sice v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili zmluvu
o vkladovom ucte, na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil vkladovy ucet, tato zmluvu vSak
napriek tomu vyhodnotil ako zmluvu o beZznom ucte podfa ust. § 708 a nasl. Obchodného zékonnika.

13.

Odvolaci sud sa zarover nestotoznil s pravnym posudenim poskytnutého spotrebitefského Uveru ako
bezuro¢ného a bez poplatkov, nakolko ako uz uviedol odvolaci sud vy$Sie, sud prvej indtancie svoje
zamietajuce rozhodnutie zalozil predovSetkym na pravnom zavere, Ze pisomna zmluva o poskytovani
bankovych produktov a sluzieb neobsahuje udaj o urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru v zmysle ust.
§ 9 ods. 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z. z. (v sucasnosti ust. § 9 ods. 2 pism. g/ citovaného zakona),
v dbsledku ¢oho sa poskytnuty spotrebitel'sky Uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov v zmysle
ust. § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, ked Zalobca v podanom odvolani spravne poukazal na
skuto€nost, Ze v prejednavanej veci neslo o ,klasicky“ spotrebitelsky Uver ani o povolené precerpanie,
ale (nanajvys, pozri dalej) o prekro€enie podfa ust. § 2 pism. f) citovaného zékona v spojeni s ust. § 18
citovaného zakona s tym, Ze na prekro€enie sa ale podfa ust. § 1 ods. 5 citovaného zakona nevztahuje
ani ust. § 9 ods. 1 citovaného zédkona zakotvujuce povinnu pisomnu formu, ani ust. § 9 ods. 2 citovaného
zakona stanovujuce povinné obsahové nalezitosti, z ddvodu ktorého neobstoji pravny zaver sudu prvej
inStancie, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov podfa ust. §
11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona (prip. podla ust. § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona), avSak
uvedené ni¢ nemeni na vecne spravnom zavere sudu prvej indtancie, ze narok Zalobcu na zaplatenie
Zalovanej sumy s prisluSenstvom (pozostavajucej vyluéne z poplatkov za vedenie uctu postihnutého
exekuciou a zmluvnych urokov za nepovolené pre€erpanie uctu) nie je dany.

14.

Zo Zalobcom predloZzenych vypisov z u¢tu Zalovaného vyplyva, Zze ku dfiu 31. 12. 2008 bol na tomto
ucte kladny zostatok vo vySke 1,19 eur a taky isty zostatok bol na uéte aj ku dru 12. 11. 2012 s
tym, Ze za obdobie od 01. 01. 2009 do 12. 11 2012 nebola na ucte vykonana Ziadna transakcia,
ktora nebola vykonana ani do maja 2013, s vynimkou transakcie zo dfia 31. 05. 2013, ktorou Zalobca
Zalovanému vyuctoval poplatok za vedenie exekucie na ucéte vo vySke 5 eur (neskdr oznaceny ako
priplatok za vedenie Uc¢tu postihnutého exekuciou/ vykonom rozhodnutia), &im sa ucet Zalovaného dostal
do nepovoleného pre€erpania (debetu).

15.



Z obsahu listinnych dbékazov, ktoré Zalobca v konani pred sudom prvej indtancie predlozil vyplyva, Ze
za obdobie od maja 2013 do januara 2016 boli na udte vykonavané iba dva typy transakcii: kazdy
mesiac zalobca vyuctoval Zalovanému poplatok, resp. priplatok za vedenie U&tu postihnutého exekuciou
vo vySke 5 eur a raz ro€ne mu vyuctoval uroky (za nepovolené preCerpanie) za uplynuly rok, z ¢oho
vyplyva, Ze Zalobca za predmetné obdobie vyuctoval Zalovanému tridsattrikrat poplatok za vedenie uctu
postihnutého exekuciou vo vyske 5 eur (spolu vo vy3ke 165 eur) a uroky za nepovolené pre€erpanie
spolu vo vyske 65,14 eur, ked z predlozenych vypisov z U&tu je zaroven zrejmé, Ze Zalovany sa dostal
do nepovoleného prec€erpania vyluéne z dévodu vyuétovania poplatku za vedenie ucétu postihnutého
exekuciou a vietky ostatné debetné transakcie na tomto u&te v predmetnom obdobi pozostavali takisto
len z uctovania tohto poplatku, resp. z udtovania urokov za nepovolené pre€erpanie (za debetny
zostatok), pri¢om ako spravne uviedol sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku, Zalobca
v konani Ziadnym spdsobom nepreukéazal, Ze bankovy ucet Zalovaného bol postihnuty exekuciou
(napr. predloZzenim exekuéného prikazu), t. j. nepreukazal, Ze poplatky za vedenie uétu postihnutého
exekuciou vyuctoval opravnene, a teda nepreukazal ani opravnenost vyucétovania urokov za nepovolené
preCerpanie (ktoré boli vyuctované iba v désledku predchadzajuceho vyuctovania tychto poplatkov), a
to napriek tomu, Ze povinnost'ou Zalobcu bolo v zmysle ust. § 132 ods. 1 a 3 C. s. p. oznadit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni (rozhodujucich skuto€nosti) a pripojit k Zalobe dbkazy, ktorych povaha to
pripusta, okrem tych, ktoré nemohol bez svojej viny pripojit, avSak Zalobca Ziaden dékaz na preukazanie
tohto svojho tvrdenia neoznadil a takyto dékaz ani nepripojil k Zalobe, a to napriek tomu, Ze nim musel
disponovat.

16.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze nakolko Zalobca si svoju dbkaznu povinnost v konani nesplnil,
kedZe nepredlozil dGkazy o rozhodujucej skuto€nosti, bez preukazania ktorej nebolo mozné jeho Zalobe
vyhoviet, neuniesol dbkazné bremeno ohfadom existencie Zalovanej pohlfadavky (a to ani s€asti), a preto
je zaver sudu prvej inStancie o nedévodnosti Zalobou uplatneného naroku vecne spravny.

17.

Odvolaci sud sa rovnako stotoznil aj so zaverom sudu prvej indtancie, Ze konanie zalobcu vykazovalo
znaky konania v rozpore s dobrymi mravmi (v zmysle ust. § 4 ods. 8 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z., resp.
v zmysle ust. § 39 Obcianskeho z&konnika), nakolko z dokazovania vykonaného prvoinstanénym
sudom vyplyva, Ze Zalovany prinajmen3om od 31. 12. 2008 az do zruSenia U&tu zo strany Zalobcu v
januari 2016 nevykonal na tomto uéte Ziadnu transakciu, a teda ucet ziadnym spésobom nevyuZzival,
ked na svojom vkladovom ucte mal pévodne kladny zostatok vo vyske 1,19 eur, pri€om nemohol
predpokladat, Ze sa na fiom dostane do nepovoleného precerpania, kedZe na fom nevykonal Ziadne
transakcie a nakolko u€elom vkladového uctu je vlozit na vkladovy ucet pefiazné prostriedky a prenechat
ich vyuZitie banke (a nie vykonavat na tomto U¢te debetné transakcie); takyto ucet by teda mal byt
za kazdych okolnosti v kladnom (kreditnom) zostatku, priCom aj znenie €l. lll. oddielu A. bodu 23.
VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu u&innych od 01. 05. 2013 (,Nevyrovnanie nepovoleného
pre€erpania v bankou stanovenej lehote sa povazuje za podstatné porusenie zmluvy o ucte, pohladavka
banky z nepovoleného preCerpania sa stava okamzite splatnou...“) navodzuje dojem, Ze nepovolené
preCerpanie na ucte je takym podstatnym poruSenim zmluvy o Ulte, pre ktoré banka (Zalobca) s
okamzitou ucinnostou odstupi od zmluvy a zru8i prisludny ucet (bod 36. toho istého oddielu) s tym,
Ze dokonca ustanovenia neskér uginnych VSeobecnych obchodnych podmienok (najma bod 3.12) uz
upravuju iba nepovolené precerpanie na beznom ucte, ked primerana aplikacia tychto ustanoveni na
vkladové ucty je prinajmen8om otazna.

18.

Zo zmluvy o vkladovom uéte uzatvorenej medzi Zalobcom a zalovanym ani zo VVSeobecnych obchodnych
podmienok Zalobcu z hfadiska priemerného spotrebitefa nevyplyva, Ze banka je opravnend viest
vkladovy ucet v nepovolenom debete po fubovolnu dobu (v prejedndvanom pripade po dobu 33
mesiacov) a po tuto dobu uc¢tovat svojmu klientovi poplatky a sankéné uroky za nepovolené pre€erpanie,
ked naopak, zalobca podla nazoru odvolacieho sudu v relevantnom obdobi neposkytoval Zalovanému
Ziadnu skuto&nu sluzbu, iSlo len o iluzérnu sluzbu, za ktord mu uctoval poplatky a neskdr sankéné
uroky za nepovolené prec€erpanie, ¢im vyprodukoval fiktivny dih v Zalovanej vySke, a preto takéto



konanie Zalobcu, ani podfa nazoru odvolacieho sudu nembze pozivat pravnu ochranu s tym, Ze
predmetna zmluvna podmienka sa odvolaciemu sudu javi byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
pretoZe poZzaduje od spotrebitela Uhradu plnenia (poplatku za vedenie uc¢tu postihnutého exekuciou), za
ktoré nedostava Ziadne protiplnenie (porovnaj ust. § 53 ods. 4 pism. v/ Ob&ianskeho zakonnika).

19.

Vo vztahu k sank&nym urokom za nepovolené preCerpanie na ucte vo vyske 28 % ro&ne odvolaci sud
uvadza, Ze narok Zalobcu na ich zaplatenie by nebol dany, ani keby bola Zaloba v asti o zaplatenie
poplatkov za vedenie U¢tu postihnutého exekuciou dévodna.

20.

Podla ust. § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere.

21.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22.

V zmysle ust. § 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z., sa na uCely tohto zdkona prekro€enim rozumie
automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umoziuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom U&te spotrebitela alebo nad ramec
dohodnutého povoleného prec€erpania.

23.

Podla ust. § 18 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., ak ide o zmluvu o otvoreni beZzného u&tu a existuje
moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekro€enie, veritel je povinny informovat’ spotrebitela pravidelne
v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o Urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeSkania
a poplatkoch za toto prekro¢enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit..

24.

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni teda vyplyva, Ze prekro€enie je mozné len na osobnom ucte, a
nie na vkladovom uéte, a ak teda na vkladovom ucéte nie je mozZné prekroCenie (nepovolené precerpanie),
takéto prekro&enie nie je ani mozné urocCit zmluvnym (sankénym) urokom za prekro€enie (nepovolené
precerpanie) s tym, Ze vykladom prisludnych ustanoveni zakona je tiez mozné dospiet k zaveru, Ze
zmluvné uroky patria banke len za poskytnutie Uveru, teda za poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
¢i uz vo forme ,klasického® spotrebitelského Gveru, alebo vo forme povoleného precerpania alebo
prekro€enia, vzdy vSak musi ist o poskytnutie pefiaznych prostriedkov klientovi, ktory nimi méze podla
svojho uvazenia volne disponovat, avdak poplatky u¢tované bankou nie su zavazkom z iverovej zmluvy,
a preto ak banka na tarchu u&tu uctovala iba poplatky, tak ako tomu bolo v prejednavanom pripade,
neposkytla tym Zalovanému finanéné prostriedky na jeho prikaz, a preto tieto prostriedky nemozu byt
uroCené ako uver s tym, Ze ak sa klient dostane so zaplatenim bankovych poplatkov do ome$kania, je
povinny z nich platit uroky z omeSkania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ked odchylng
zmluvna Uprava je absolutne neplatna nielen z dbvodu obchadzania zakonnej Upravy o administrativnom
strope urokov z omeskania (ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika), ale tieZ pre jej charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle ust. § 53 ods. 1 a 5
Obgianskeho zakonnika.

25.



Nad ramec vySSie uvedeného odvolaci sud uvadza, ze z predloZenych listinnych dékazov, najma
z vypisov z UCtu je zrejmé, Ze zalobca pripoCitaval zmluvné uroky k istine, z ktorej potom uctoval
dalSie zmluvné uroky, z ¢oho vyplyva, Ze Zalobca si v Casti Zalobného naroku uplatiiuje zmluvné
uroky zo zmluvnych urokov (tzv. anatocizmus), teda prisluSenstvo z prislusenstva tej istej istiny, ¢o je
prinajmensom v spotrebitel'skych vztahoch nepripustné.

26.

K dalSim odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze podla konstantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu, pricom ak oddévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu bolo realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku €i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila, a preto
v sulade s vy$Sie uvedenym povazoval odvolaci sud za nadbyto¢né reagovat na zostavajucu odvolaciu
argumentaciu Zalobcu, ktora nebola pre posudenie veci podstatna.

27.

Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdil (ust. § 387 ods. 1 C. s. p.).

28.

Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze v prejednavanej veci nebolo potrebné vyzyvat sporové strany podla
ust. § 382 C. s. p., aby sa vyjadrili k mozZznému pouZitiu odvolacim siudom aplikovanych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, kedZe tieto ustanovenia uz boli pouzité v konani pred sudom
prvej indtancie a v jeho rozhodnuti, resp. v pisomnych podaniach sporovych stran.

29.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a ust. § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze v odvolacom konani plne UspeSnému Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, priCom o vyske nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (ust. § 393 ods.
2 veta druha C. s. p. v spojeni s ust. § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



