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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Olgou Nizfianskou v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti Zalovanym: I. A. T., nar. X.X.XXXX,
bytom S. XXX/XX, S., IIl. T. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, 8., o zaplatenie 8.000,- € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanym v 1. a 2. rade sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca (pripusteny do konania na miesto spoloénosti CRIF - Slovak Credit Bureau, s.r.o., ICO: 35 886
013, so sidlom Mlynské Nivy 14, Bratislava, uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 19.09.2017,
€.k. 10Csp/28/2016-102) sa Zalobou, doru€enou tunajSiemu sudu dna 15.08.2016, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanych v |. a Il. rade povinnostou zaplatit Zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne istinu 8.000,- € s prisluSenstvom a nahradit’ trovy konania.

2. Zalobny navrh Zalobca odévodnil tym, Ze dfia 25.04.2007 uzavreli Zalovani v |. a Il. rade so
spolognostou Tatra banka, a.s. (ako pravnym predchodcom spolognosti CRIF - Slovak Credit Bureau,
s.r.0.) Zmluvu o hypotekarnom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa spoloCnost’ Tatra banka,
a.s., zaviazala poskytnuat Zalovanym v |. a Il. rade Uver v sume 50.288,78 € a zalovani v . a Il. rade
sa tento Uver zaviazali splatit, a to za podmienok dohodnutych v zmysle predmetnej zmluvy. Uver bol
poskytnuty za i€elom nadobudnutia financovanej nehnutelnosti - bytu €. XX, nachadzajuceho sa na 2.
poschodi bytového domu, sup. €. XXX, postaveného na pozemku, parc. €. XXXX, XXXX G. XXXX, kat.
uzemie S., okres D. Y., zapisaného na LV & XXXX.

3. Tatra banka ako zalozny veritel na tento u€el uzatvoril diia 25.04.2007 Zmluvu o zaloZznom prave
so zaloZzcami G. X. a U. X.. KedZe Zalovani porusili svoju povinnost splacat poskytnuty uver riadne a
v€as, Tatra banka im dfia 08.08.2012 zaslala oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti spolu s
vyzvou na zaplatenie. Predmetna pohladavka ku driu 07.08.2012 predstavovala 51.971,44 €, z toho
istina 47.869,23 €, riadny urok 3.412,24 €, urok z omeskania 172,78 €, poplatky 38,50 €, poplatok za
predCasné splatenie 478,69 €. Za ucelom uspokojenia pohladavky pristupil veritel k vykonu zalozného
prava realizaciou dobrovolnej drazby. Vytazok z drazby vo vySke 42.000 € bol po odpocitani nakladov
drazby zapocitany na Ciasto¢nu uhradu uveru v sume 37.314,72 €. VySka dlZnej sumy uveru sa tak
znizila a po odpoditani vytazku z drazby ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 15.493,64
€, ktora pozostava z istiny pohfadavky po splatnosti. Predmetna pohladavka bola Zalobcovi postupena
Zmluvou o postupeni pohladavok, ktora nadobudla ucinnost dna 07.12.2015.



4. Dia 07.09.2016 tunajsi sud vydal platobny rozkaz &. k. 10Csp/28/2016-64. Zalovanej v Il. rade bol
doru€eny dfia 23.09.2016, skutkové tvrdenia zalobcu Ziadnym spdsobom nespochybnila, odpor vodi
platobnému rozkazu nepodala. Nakolko sa ale platobny rozkaz Zalovanému v |. rade do vlastnych ruk
dorucit nepodarilo, sud uznesenim zo dna 07.03.2017, &. k. 10Csp/28/2016-78 platobny rozkaz zrusil.

5. V predmetnej sporovej veci nasledne sud rozhodol rozsudkom zo dfia 05.04.2018,
€.k.10Csp/28/2016-134, ktorym Zalobu zamietol a Zzalovanym v I. a Il. rade nepriznal nahradu trov
konania.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim zo dria 27.08.2019, &.k. 8Co/173/2018-167, ktorym
rozsudok predmetny rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

7. Sud prejednal vec v zmysle § 180 C.s.p. v nepritomnosti Zalovaného v I. rade, ktory mal predvolanie
na pojednavanie doru€ené v sulade s § 111 C.s.p., svoju neucast pisomne neospravedinil.

8. Zalovana v Il. rade na pojednavani, nariadenom tunaj$im sidom na def 28.11.2019, vzniesla
namietku premi&ania.

9. Zalobca na uvedenom pojednavani zotrval na podanej Zalobe a trval na tom, Ze predmetny Zalobou
uplatneny néarok je preukazany. K namietke preml€ania vznesenej Zalovanou v Il. rade Zalobca
uviedol, Ze ma za to, aby na fiu sud neprihliadal, nakolko nebola uplatnena v&as, pretoze strany su
povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a obrany v€as. Nakolko Zalovani v I. a ll. rade boli pasivni,
Zalobca ma za to, ze prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany neboli uplatnené v&as, kedzZe aj
na Zalovanych v I. a Il. rade sa vztahuje sudcovska a zdkonna koncentracia konania.

10. Sud vykonal dokazovanie Ziadostou o poskytnutie hypotekarneho Gveru zo dia 04.04.2007,
Zmluvou o hypotekarnom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.04.2007 vratane VSeobecnych podmienok
pre poskytovanie hypotekarnych tverov pre fyzické osoby, platnymi a u€innymi od 02.01.2007, Zmluvou
o zaloZznom prave zo dia 25.04.2007, Ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzvou na
zaplatenie zo dfia 08.08.2012, Oznamenim o zacati vykonu zaloZzného prava zo dia 07.10.2012 vratane
doruceniek, Notarskou zapisnicou zo dia 26.02.2013, fakturou nakladov drazobnika &. XXXXX zo
dria 08.04.2013, Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 09.12.2015, Vyzvou na Uhradu zo dna
22.03.2016, Poslednou vyzvou pred podanim Zaloby zo dfia 29.07.2016, vypisom z Obchodného registra
Zalobcu ako aj ostatnym obsahom spisu a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

11. Dfia 04.04.2007 zalovany v |. rade vyplnil a podpisal Ziadost o poskytnutie hypotekarneho Gveru, na
zaklade ktorej ziadal o poskytnutie Gveru vo vySke 50.288,78 € (1.515.000,-Sk) na uc€el nadobudnutia
nehnutelnosti s dobou splatnosti 30 rokov. Ako spoludiznika v Ziadosti uviedol Zalovanu v Il. rade. Dna
25.04.2007 nasledne medzi Zalovanym v |. a Il. rade a spol. Tatra banka a.s., ICO: 00 686930, so
sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, do$lo k uzatvoreniu Zmluvy o hypotekarnom Uvere €.
XXXXXXXXXX (dalej len "zmluva o uvere"), na zéklade ktorej poskytol veritel Zalovanému uver do vySky
1.515.000,-Sk (50.288,78 €) za ucelom "nadobudnutie financovanej nehnutefnosti," a to bytu &. XX,
2p vchod: 10, v bytovom dome so supisnym ¢&islom XXX, postavenom na pozemku parc. &. XXXX,
C.. XXXX G. C.. XXXX, nachadzajuce sa v k.U. S. a zapisané na LV & XXXX. (dalej aj "financovana
nehnutefnost™). Zmluvné strany sa dohodli na urokovej sadzbe vo vySke 6,89 % p.a., fixnej na 3 rokov.
Konec&na splatnost bola dohodnuta na 30 rokov od splatnosti prvej splatky. Vyska splatky bola 9.968,-
Sk, pri priznani Statneho prispevku 825.000,-Sk. Splatky boli splatné mesacne k 15.dfiu v mesiaci.
Uver mal byt poskytnuty do 6 mesiacov od uzatvorenia zmluvy o uvere. Podla bodu 4 zmluvy o Gvere
sa zmluvné strany dohodli na zabezpec€eni Uveru formou zalozného prava zriadeného k financovanej
nehnutelnosti. Podla bodu 7 V3eobecnych podmienok pre poskytovanie hypotekarnych uverov pre
fyzické osoby mala banka (veritel) pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t.j. mala pravo poZadovat
splatenie pohfadavky a diznik bol povinny pohladavku zaplatit’ aj pred dfiom koneénej splatnosti, okrem
inych, aj v pripade ak bol diznik v omeSkani so splacanim splatky urokov alebo splatky alebo sucasti
pohladavky banky po dobu dlhSiu ako 60 dni.



12. Dna 25.04.2007 veritel uzavrel so zalozcami G. X. a U. X. Zmluvu o zaloznom prave za ucelom
zabezpec&enia pohladavky zo Zmluvy o hypotekarnom tdvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej v prospech
Zalovanych v |. a Il. rade. Predmetom zaloZnej zmluvy bola financovana nehnutefnost. V zmluve boli
presne definované povinnosti zaloZcu, ako aj podmienky, za ktorych déjde k realizacii zalozného prava.
Podla bodu 2.4., ak pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nie je riadne a v€as splnena, moze
zélozny veritel zaCat' vykon zaloZného prava. Zalozny veritel bol opravneny, aby nehnutelnost predal
na dobrovolnej drazby alebo priamo tretej osobe alebo formou verejnej obchodnej sutaze.

13. Listom zo dna 08.08.2012 veritel oznamil Zzalovanym v 1. a 2. rade vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti uveru a vyzval Zalovanych na jeho pred€asné splatenie. VySka pohladavky ku diu 07.08.2012
predstavovala sumu 51.971,44 €. Zalovanym bola poskytnuta lehota 3 dni odo dfia dorugenia oznamenia
na zaplatenie pohladavky s prisluSenstvom. Zaroven boli upozorneni, Ze v pripade ak pohladavka
nebude uhradend, veritel pristupi k realiz&cii zmluvnych zabezpefeni v zmysle uzatvorenej zmluvy o
Uvere a zmluvy o zaloznom prave.

14. Listom zo dria 17.10.2012 veritel ozndmil Zalovanym zacatie vykonu zalozného prava podla zakona
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach z doévodu, Ze pohladdvka zo zmluvy o Uvere sa stala ku
drfiu 14.08.2012 pred&asne splatnou a ku drnu tohto oznamenia nebola zaplatena. Oznamenie bolo
Zalovanému v 1. rade dorucené dfia 22.10.2012, Zalovanej v 2. rade sa zasielku dorucit nepodarilo, a
vratila sa veritelovi spat' s poznamkou "adresat neznamy".

15. Notarskou zapisnicou N 82/2013, Nz 6322/2013, NCRIs 6478/2013 spisanou dria 26.02.2013 bolo
osvedCené uskutoCnenie dobrovolnej drazby. ISlo o opakovanu drazbu a predmetom predaja bola
financovana nehnutelnost. Predmet drazby bol predany za sumu 42.000,-€. Podla faktury €. XXXXX
vyhotovenej dfia 08.04.2013 boli celkové naklady drazby vyc&islené v sume 4.685,28 €.

16. Listom zo dnia 09.12.2015 veritel oznamil zalovanym v |. a Il. rade postupenie pohfadavky vo i
nim vo vySke 15.493,64 € vratane prislusenstva, ktora vznikla zo Zmluvy o hypotekarnom avere &.
XXXXXXXXXX na nového veritela spol. CRIF - Slovak Credit Bureau, s.r.o., ICO: 35 886 013, so sidlom
Mlynské nivy 14, 811 08 Bratislava. Oznamenie bolo podla predloZzeného podacieho harku zaslané
Zalovanym v I. a ll. rade dfia 09.12.2015.

17. Vyzvami zo dfia 22.03.2016 vyzval pévodny Zalobca Zalovanych v I. a Il. rade na uhradu diznej
pohladavky vo vySke 15.493,64 €.

18. Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 23.01.2017, spolo&nost CRIF - Slovak Credit Bureau, s.r.o0.,
ako postupca postupil na Zalobcu ako postupnika pohladavku voéi Zalovanym v I. a Il. rade, pri¢om
Zalobca si nasledne Zalobou zo dna 11.08.2016, v spojeni s jej Specifikaciou, doru¢enou sudu dna
27.11.2019, uplatnil voci Zalovanym v I. a Il. rade istinu 8.000,- € s prisluSenstvom.

19. Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom v rozhodnom c&ase,
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

20. Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v rozhodnom
Case, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym

znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

21.Podla § 52 ods. 1, 2, 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom
Case (dalej len "OZ") v zneni u¢innom do 31.12.2007, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j



alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

22. Podla § 52 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika v platnom zneni ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

23. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa pravo preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

25. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Podla § 103 veta prva Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dfa ich zro&nosti.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané a nesporné, Zze medzi spolo¢nostou Tatra
banka a.s., do$lo na zaklade Ziadosti Zalovaného v |. rade (Zalovana v II. rade v nej bola uvedena ako
spoludiznik) o poskytnutie hypotekarneho uveru zo dfia 04.04.2007 k uzavretiu Zmluvy o hypotekarnom
tvere €. XXXXXXXXXX (dalej len "zmluva o uvere"), na zéklade ktorej poskytol veritel Zalovanymv I. alll.
rade Uver do vy3ky 1.515.000,-Sk (50.288,78 €) za u€elom "nadobudnutie financovanej nehnutefnosti,"
pricom v danom pripade rovnako tak nebolo sporné, Ze sa jednalo o zmluvu spotrebitelsku (s poukazom
na ustanovenie § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v
rozhodnom ¢&ase). Pravny predchodca Zalobcu mal totiz pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie
veritela, nakolko konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a zalovani v I. a Il. rade (v
pozicii diznika a spoludiZnika) vystupovali ako fyzické osoby - spotrebitelia, nakolko predmetnt zmluvu
neuzatvarali za u€elom vykonu zamestnania,

povolania, resp. podnikania. Predmetna zmluva bola pripravena na formulari, ktory vopred zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu bol pripraveny bez moznosti Zalovanych v I. a Il. rade v pozicii dliznika
a spoludiznika menit’ jej obsah. S ohladom na ucel poskytnutého Uveru, ktorym bolo nadobudnutie
nehnutelnosti, sud zaroven konstatuje, Ze sa nejedna o spotrebitelsky Uver v zmysle zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, ked v sulade s § 1 ods. 2 pism.
a) sa uvedeny predpis nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na uc€ely nadobudnutia nehnutefnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.

28. Podla § 296 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov,
spotrebitel mozZe predlozit’ alebo oznadit’ vSetky skutoénosti a dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
najneskér do vyhldsenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a
z&konnej koncentracii konania sa nepouZiju.

29. S ohladom na zalovanou v Il. rade vznesenu namietku preml€ania, ktora bola vznesena v sulade s
ustanovenim § 296 C.s.p. (Zalovana v Il. ako spotrebitel ju vzniesla skor, ako bolo vyhlasené rozhodnutie
VO veci samej, pricom v takomto pripade sa ustanovenia § 153 a nasl. C.s.p. nepouziju), sud dospel k
zaveru, Ze tato je dévodna.

30. V predmetnom sporovom konani bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté splnenie dlhu v
splatkach, preto sa na premiCanie dlhu Zalovanych v I. a Il. rade vztahuje ustanovenie § 103
Obcianskeho zakonnika. Splatky boli zroéné do 15. dfia kalendarneho mesiaca, v konani v8ak nebol
predloZeny prehlad uhrad, z ktorého by bolo mozné zistit, ktoré splatky Zalovani v I. a Il. rade uhradili,



a nezaplatenim ktorych splatok sa stal Uver splatny. Z predloZenych listin (v podani, doruéenom sudu
den pred nariadenym pojednavanim, t.j. dfa 27.11.2019, Zalobca Specifikoval Zalobou uplatnenu istinu,
av8ak s poukazom na ustanovenie § 153 C.s.p. na toto podanie sud neprihliadol) vyplyva, ze veritel
vyuzil svoje opravnenie (ktoré mu vyplyvalo jednak zo zmluvy o Uvere ako aj z § 565 Obcianskeho
zakonnika) zosplatnit’ uver, k Eomu aj pristupil, pricom Zalovanym v I. a Il. rade to oznamil listom zo
dria 08.08.2012. V zmysle uz citovaného § 103 Obc¢ianskeho zakonnika by tak preml¢acia doba celého
zosplatneného dlhu zacala plynut od zro€nosti poslednej nesplinenej splatky, ktora zalozila pravo veritela
Ziadat' predCasné splatenie a nie od okamihu vyhlasenia okamzitej splatnosti. Ak vSak Zalobca takyto
prehfad splatok nepredloZil, sud sa riadil predloZzenym oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
tj. od 08.08.2012. Od uvedeného dna zacala plynut premi€acia doba pre splatnost celého zvySku
dlhu Zalovanych, a teda trojro¢na premi¢acia doba zosplatneného zvySku dlhu uplynula najneskor
08.08.2015.

31. S ohladom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia, ked preml&acia doba na
splatenie zvySku dlhu Zalovanych v I. a Il. rade z predmetnej zmluvy o hypotekarnom Gvere uplynula
najneskér 08.08.2015, priCom Zaloba bola doru€ena sudu diia 15.08.2016 (elektronickymi prostriedkami
bez ZEP diia 12.08.2016), mal sud za preukazané, Ze Zalobca si svoj narok uplatnil po uplynuti zakonne;j
3-ro€nej preml¢acej doby.

32. KedZe narok na zmluvné uroky a uroky z omesSkania ako akcesoricky narok na prislusenstvo
k hlavnému zavazku podlieha rovnako premi€aniu ako hlavny zavazok, premi€anie istiny ku diu
08.08.2015 tak ma za nasledok aj preml&anie naroku na zmluvné uroky a uroky z omeskania.

33. S ohladom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

34. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Nakoflko boli Zalovani v I. a Il. rade v predmetnej sporovej veci v plnom rozsahu Uspesni, v sulade
s § 255 ods. 1 C.s.p. im vznikol narok na nahradu trov konania. Vzhfadom na skuto€nost, Ze im v8ak
Ziadne trovy konania nevznikli, rozhodol sud tak, Ze im nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢&.
233/1995 Z.z.).



