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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci zalobcu: E. S., O.. XX.XX.XXXX, V. X. U.,
0. C.. XX, pravne zasttpeného: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, na ul. Sov.
hrdinov €. 163/66, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v PieStanoch, na ul. Teplickej
&. 7434/147, 1CO: 36 234 176, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s.r.o., so sidlom v Trengine, na ul. 1. maja &. 173/11, ICO: 47 234 679, o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 582,42 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov
zo diia 19.07.2019 ¢.k. 8Csp 125/2018 - 65 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost vydat’ Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vyske 582,42 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne od 11.07.2018 do
zaplatenia. Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ trovy konania Zalobcovi v plnom rozsahu.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu bola drfia 08.08.2012
uzatvorend uverova zmluva, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vyske 1.700 eur.
Podla zmluvy mal Zalobca zaplatit celkovu Ciastku vo vyske 3.784,80 eur. Lehota splatnosti bola
dohodnuté na 60 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15 -teho dfia v poslednom mesiaci. Prva splatka
bola splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru, datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok
bol vzdy 15. def v kalendarnom mesiaci, po¢inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci,
v ktorom je splatna prvéa splatka. Zalobca po poskytnuti Gveru uhradil 11 splatok a sumu 1.588,54 eur
dnia 16.07.2013. Celkovo tak zaplatil iastku 2.282,42 eur.

3. Uzavretd zmluva je nepochybne zmluvou spotrebitelskou, kedZe pri uzavreti zmluvy bol Zalovany
v postaveni dodavatela v zmysle ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a Zalobca v postaveni
spotrebitela v zmysle ust. § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika. Stranami sporu nebolo spochybriované,
Ze poskytnuty uver je spotrebitelskym uverom, na ktory sa vztahuju ustanovenia zdkona ¢&. 129/2010
Z.z., teda uverova zmluva musela obsahovat vSetky obligatérne nalezitosti vyplyvajuce z ust. § 9 ods.
2 tohto zakona. V zmysle ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., ak zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje nalezitosti taxativne uvedené v tomto zakonnom ustanoveni, povazuje sa za bezdroénu a
bez poplatkov, a preto, ak diZnik plni na zaklade takejto zmluvy aj iroky, poplatky, pripadne dalSie platby
nad ramec istiny, mozno konstatovat, Ze ide o plnenie bez pravneho dbvodu, teda prijatim takéhoto
plnenia vznikne na strane veritela bezdévodné obohatenie. Z tohto dévodu aj v prejednavanej veci,



pokial su preukazané tvrdenia Zalobcu o chybajicich nalezitostiach Uverovej zmluvy a napriek tomu bolo
poskytnuté plnenie z jeho strany zalovanému, su splnené podmienky na vznik bezdévodného obohatenia
na strane zalovaného.

4.V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z., jednou z obligatérnych naleZitosti je udaj o
trvani zmluvy a tieZ aj o termine konecnej splatnosti. Ak sa teda v zmysle tohto zakonného ustanovenia
vyZaduje uviest termin konecnej splatnosti, je potrebné tento termin uviest' jednoznaéne s uvedenim
datumu konecnej splatnosti a nepostacuje iba uvedenie spésobu vypoctu tohto datumu. Termin konecnej
splatnosti musi byt uréeny datumovo, aby poskytol spotrebitefovi jasny a konkrétny udaj o konecnej
splatnosti a neponechal na spotrebitela, aby komplikovane pocital tento termin vypo&tom poctu splatok.
Tato obligatérna nalezitost zmluvy teda splnena nebola. Obdobne v zmluve s poukazom na ust. § 9 ods.
2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. chyba udaj o terminoch splatok a sudu nebol predloZeny Ziadny dékaz
o tom, aby Zalobcovi bol poskytnuty nejaky splatkovy kalendar. Zmluva obsahuje uréenie splatnosti
splatok nasledovne: ,Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia tveru. Pokial kalendarny
mesiac po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové €islo dha poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky
posledny deri v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujuci splatok je vzdy 15.
den v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je
splatna prva splatka. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Sudneho dvora C-42/15, v ktorom
Sudny dvor konétatoval, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny
datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok. AvSak ur€enie splatnosti jednotlivych splatok tak, ako su zakotvené v zmluve,
nespina jednoznag&nost a lahkost identifikovania splatok, ktoré bol Zalobca povinny platit.

5. Dal$ie namietané nalezZitosti zmluvy zo strany Zalobcu neboli vyhodnotené ako rozporné so zakonom.

6. Vzhfadom na vznesenu namietku premli€ania bolo potrebné posudit, & bola zo strany Zalovaného
vznesena dévodne. V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia zdkon ustanovuje
dvojro€nu subjektivnu a trojroénd, resp. desatroénu objektivnu preml€aciu dobu. Ich vzajomny vztah
je taky, Ze pokial skoné&i plynutie jednej z nich a dbjde k vzneseniu namietky preml€ania, premi¢ané
pravo nemozno opravnenému priznat. Objektivna preml€acia doba zacina plynut od okamihu, ked k
bezdévodnému obohateniu skutoéne doslo a to bez ohladu na to, &i opravneny o fiom vedel alebo nie.
Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. KedZe opravneny sa o
bezdévodnom obohateni nemo6ze dozvediet skér ako vzniklo, ani subjektivna premliacia doba neméze
zacat plynut skor, ako objektivna. Opravneny sa dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho Ukor obohatil, ked' ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné zodpovednost
za bezddvodné obohatenie vyvodit.

7. O vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného sa Zalobca podla vlastného vyjadrenia
dozvedel od Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS v mesiaci april roku 2018. K tomuto
svojmu vyjadreniu predloZil aj prehldsenie ZdruZzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo diia
26.04.2018. Zaloba bola podana na sud dfia 21.06.2018, teda v ramci subjektivnej preml&acej doby.

8. Zalovany ako obchodna spolodnost je poskytovatefom UGverov na profesionalnej baze, je
podnikatelom, preto sa predpoklada u takychto spolo¢nosti vy$Sia odborna Uroveri a aj zodpovednost za
porusenie zmluvnych povinnosti. Zmluvné podmienky su tvorené poskytovatefom Uveru aj s désledkami
pre navrhovatela zmluvnych podmienok. Zalovany ako odborna organizacia pri uzatvarani zmlav kona
evidentne Uumyselne so snahou dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie aj va¢siu zodpovednost
za férové pravidla pri poskytovani Gveru a désledky z porugenia zakonnych povinnosti. Zalovany ako
subjekt pdsobiaci dlhoro&ne na finanénom trhu mal vedomost’ o tom, Ze naroky, ktoré si uplatfioval,
su v rozpore so zadkonom, nakolko jeho zmluvy neobsahuju vSetky obligatorne nalezitosti. Tym, Ze
mal k dispozicii rozsudky, ktoré to tvrdili (napr. rozsudok Okresného sudu Lu€enec zo dia 25.09.2012
vydany vo veci 12C/64/2012), a napriek tomu prijal a ponechal si platby, ktoré tvorili bezdévodné
obohatenie, prejavil umysel obohatit sa na ukor zalobcu. Jeho konanie preto nemozno hodnotit’ inak
ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s
nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Zakonodarca pri iUmyselnom bezdévodnom obohateni
pocita s desatro€nou objektivhou preml€acou dobou, ktora sa pocita odo dia, ked k nemu doslo (§ 107



ods. 2 OZ). K uzavretiu zmluvy doslo dfia 08.08.2012, z €oho vyplyva, Ze nedoslo k uplynutiu desatroCnej
objektivnej premlcacej doby.

9. S prihliadnutim na uvedené sud dospel k zaveru, Ze zmluva uzavreta stranami sa ma povazovat' za
bezuroénu a bez poplatkov. Ak Zalobca uhradil z titulu Urokov, poplatkov sumu 585,42 eur, ide o plnenie
bez pravneho dévodu, ktoré musi Zalovany v zmysle ust. § 451 ods. 1 OZ vydat tomu, na ukor koho
sa obohatil.

10. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Alternativne pozadoval rozhodnutie zmenit tak, aby Zaloba Zalobcu
bola zamietnuta. Ako dévod uviedol, Ze v konani sa nezohfadnilo nové ust. § 54a OZ, podfa ktorého
premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit. Ust. § 151
ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho
novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelnost, mozZno len na zéklade pravneho ukonu diznika, ktory
o premi¢ani vedel.

12. Zalovany ma v predmete &innosti ako nebankovy subjekt poskytovanie Gverov, za ktoré mu v zmysle
zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni G€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy patria
uroky a poplatky. Je preto neopodstatnené hodnotit konanie Zalovaného ako umyselné a smerujuce
k ziskaniu bezdévodného obohatenia. V danom pripade jednozna&ne absentuje preukazanie umyslu
Zalovaného bezddévodne sa obohatit. Zalovany v ramci predmetu podnikania poskytol Zalobcovi Gver,
za ktorych pozadoval na zéklade uverovej zmluvy od Zalobcu uroky. Aky by malo zmysel, aby Zalovany
umyselne nedodrzal v8etky zdkonné nalezitosti, za ktoré by bol nasledne sankcionovany bezuro&nostou
a bezpoplatkovostou on sam a nie zalobca ako klient.

13. Umysel, & uz priamy alebo nepriamy musi smerovat k bezdévodnému obohateniu sa a musi
existovat' uz v €ase ziskania bezdévodného obohatenia. Obc&iansky zakonnik podstatu Umyselného
konania nevymedzuje, preto sa pri skimani umyslu konajucej osoby vychadza z pravnej Upravy
zavinenia obsiahnutej v trestnom prave. Na preukazanie umyslu konajlucej osoby ziskat bezddévodné
obohatenie nestacia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani spotrebitel'skych
zmlav, ale je nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy
preukazat, Ze Zalovany v €ase uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zdklade tejto zmluvy skutoéne
vedel alebo aspori bol uzrozumeny s tym, e sa bezddévodne obohacuje. Zalobca Ziadne dékazy
preukazujuce umyselné konanie Zzalovaného za ucelom ziskania bezdévodného obohatenia neoznagil.
Umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit na ukor Zalobcu nemozno vyvodit len z tej skutoénosti,
Ze zalovany neuviedol do uUverovej zmluvy naleZitosti, ktoré podla zakona v nej mali byt. Ak nie
sU splnené podmienky na 10 -ro¢nu premli&aciu dobu, plati trojrona objektivha preml¢acia doba.
Objektivna preml¢acia doba plynie odo dria, ked doslo k realnemu ziskaniu bezdévodného obohatenia,
z ¢oho vyplyva, Ze objektivha doba za&ne vzdy plynut skér a je rozpoznatelna na zaklade skutkovych
okolnosti. Zaroveri je déleZité podotknut, Ze subjektivna premli€acia doba musi plynat' v ramci objektivnej
doby, ktort neméze prekrocit. Nie je mozné domahat sa svojho naroku po marnom uplynuti objektivnej
doby a odvolavat’ sa na neuplynucu dvojroénu subjektivnu dobu. Zmluva medzi Zalobcom a Zzalovanym
bola uzatvorena v roku 2012, kedy judikatira vo veciach spotrebitelskych sporov nebola natolko
obsiahla a réznoroda ako v st&asnosti. Zalovany je subjektom poskytujicim Gvery za G&elom vykonu
podnikatelskej Cinnosti. Je preto zrejmé a prirodzené, Zze za poskytnutie Uveru poZaduje na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom Uvere odplatu vo forme Urokov a poplatkov. Je nedévodné a nepreukazané
zastavat nazor, Ze Zalovany mal zaujem umyselne neuvadzat do zmluvy naleZitosti vyZzadované § 9
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., pretoze tato skuto€nost by pre neho znamenala len sankciu v podobe
bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru.

14. Zalobca uhradil sumu pozi&anej istiny splatkou splatnou dria 16.07.2013, kedy do$lo k predéasnému
splateniu Uverovej zmluvy. S ohfadom na vy3Sie uvedené, narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia je po datume 16.07.2015 premi&any v subjektivnej preml¢acej dobe. Zalobca uhradzal
splatky v obdobi od 10.09.2012 do 16.07.2013, kedy uhradil poslednu splatku tveru. Zaloba Zalobcu
bola doruéena sudu driia 21.06.2018. Aplikujuc trojroénu premi€aciu lehotu v zmysle ust. § 107 ods.



2 OZ, narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia z uverovej zmluvy, ktory si uplatfiuje pred
lehotou 21.06.2015 je preml&any aj v objektivnej preml€acej dobe.

15. V uverovej zmluve je uvedend tak doba trvania zmluvy, ako aj termin kone&nej splatnosti. Doba
trvania je stanovena poc¢tom splatok - 60 mesacnych splatok. Z toho musi byt aj priemernému
spotrebitelovi s ukonéenym zakladnym vzdelanim nepochybne zrejmé a jasné, Ze zmluva bude trvat' 60
mesiacov. Z datumu konecnej splatnosti uvedenej v Uverovej zmluve je Zalobcovi taktiez jednoznaéne
zrejmé, kedy nastane konecna splatnost’ Uveru.

16. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, §380 a §381 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.

17. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

18. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na ust. § 9 ods. 2
pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvarania zmluvy vyZadujuce v zmluve
0 spotrebitelskom Uvere uvadzat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru. Nesplnenie tejto povinnosti malo za nasledok, Ze Gver sa v sulade
s ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy povazoval za
bezuroény a bez poplatkov.

19. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere v &l. 22 zaviedla upIlni harmonizaciu svojich ustanoveni spog€ivajucu v tom, Ze
Clenskeé Staty pri implementacii smernice nesmeli zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave
ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni smernice odchyluju.

20. Podla ¢l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie smernica je zdvazna pre kazdy C&lensky
Stat, ktorému je uréend, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom sa volba foriem
a metdd ponechava vnutrodtatnym organom. Smernica je maksim pravnym nastrojom ako nariadenie,
pretoZze umoziuje zladenie pozZiadavky na jednotu uniového prava s vélou zachovat rozmanitost
narodnych uprav. Smernica sa ako pravny predpis €asto pouziva napr. v oblasti vnutorného trhu ,
kde existuju podstatné rozdiely medzi upravami jednotlivych Elenskych Statov, aby sa umoznilo
ich postupné zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie je adresovana iba
Clenskym Statom a nie vSetkym fyzickym osobdm. Ustanovenia smernice musia byt transponované
do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecného
zavazneého pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na U&ely splnenia poZiadavky
pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebratd do vnutrostatneho prava dotknuté subjekty
nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny
rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského Statu alebo rozsudok Sudneho
dvora, ktorym bol ur€itym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy uc¢inok. AZ momentom spravnej
transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uz musia poznat’ svoje
prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich pozadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia
smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su suasne splnené nasledujuce podmienky a to, Ze uplynula
transpozi¢na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpelena
jej uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre
Clensky Stat musi byt dostatoCne jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia nesmie mat za
nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestne;j
zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni. To znamena, Ze smernica nikdy neméze
mat horizontalny priamy u&inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektami. Je logické, Ze ak si
Clensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo na¢as, nemé6zu désledky
tohto protipravneho konania $tatu znasat fyzické alebo pravnické osoby a preto im nemdze byt uloZzena
na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost.



21. Pre v8etky spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otdzka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovat termin konecnej splatnosti Uveru je skutoCnost, Ze smernica zakotvuje tzv. Uplnu
harmonizaciu uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii smernice zo zakona
povinnost tzv. Uplnej harmonizacie porusila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci C-42/2015 potvrdil,
Ze smernica sa ma vykladat tak, Ze ¢lenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom
prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné, pretoZze v tomto
konkrétnom pripade iSlo o vnutroStatne pravo nad ramec smernice. Slovenska republika teda nespravne
transformovala do svojho pravneho poriadku Smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutroStatnej pravnej
Uprave vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
averu.

22. Poziadavka smernice k tejto otazke je tak jasna a zretelna, Ze zo slovného spojenia smernice ,dizka
trvania zmluvy o Uvere® absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné vyvodit pozZiadavku, aby zmluva
uvadzala termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru.

23. Poziadavka zakona je v8ak od pozZiadavky smernice ina. Zdkon uvadza, ze zmluva musi obsahovat
»dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru®. Niet
Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky zakon ide nad ramec smernice a celkom jasne poZaduje vyjadrenie
tak doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru. Ak by slovensky zdkonodarca chcel vyjadrit' to isté, €o poZaduje smernica, ktora navyse obsahuje
pozZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouZil taku istd terminolégiu ako pouziva smernica.
Avsak slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouzil, ale k terminu ,diZka trvania zmluvy o Gvere*
pridal slova ,termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu®.

24. Pravne bezvyznamny je poukaz Zalovaného na to, Ze doba trvania zmluvy je stanovena poctom
splatok. Doba trvania zmluvy a pocet splatok su dve odliSné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
ktoré zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy upravoval v ust. § 9 ods. 2
pism. f) (doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere) a v ust. § 9 ods. 2 pism. k) (poCet splatok). Aj
Smernica Eurdépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere rozliSovala
dizku trvania zmluvy o tvere (&lanok 10 ods. 2 pism. c¢)) a podet splatok (lanok 10 ods. 2 pism. h)).

25. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej innosti aj poskytovanie tverov a
teda jeho povinnost'ou bolo poznat' a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie tverov.
V Case uzatvarania zmluvy platila pri spotrebitelskych Uveroch Uprava vyZadujuca uvadzat dobu trvania
zmluvy a kone¢nu splatnost’ spotrebitelského Uveru. Tato zakonom vyZadovana osobitna nalezitost
zmluvy o spotrebitelskom uvere dodrzana nebola. Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie
takejto zmluvy neméze zbavit ani poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat‘ (neznalost zakona
neospravedifuje) uplatnenim jeho doésledkov v neprospech Zalobcu. ReSpektovanie tohto principu
v spotrebitefskych pravnych vztahoch zo strany dodavatefa treba vyzadovat v najvy3Sej mozZnej
miere. Ak Zalovany ako subjekt dlhodobo pésobiaci na finanénom trhu, ktorého predmetom c&innosti
je poskytovanie uverov v rozpore so zakonom, nedodrzi predpisané nalezitosti zmluvy spdsobujuce,
Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, jeho konanie nemozno hodnotit' inak ako
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu, minimalne s
nepriamym umyslom ziskat' majetkovy prospech. Je skuto€ne velmi tazké uverit, aby zalovany nemal
vedomost o0 tom, o mdze spOsobit uzavretim zmluvy bez uvedenia doby jej trvania a terminu konec¢nej
splatnosti a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Zaver o potrebe aplikacie 10-ro¢nej
objektivnej preml€acej doby upravenej v ust. § 107 ods. 2 OZ ma teda oporu vo vykonanom dokazovani.

26. Co sa tyka prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia toto podlieha premi&aniu.
Pri premli€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana
premi¢acia doba a to subjektivna ( § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a objektivna (§ 107 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika). Zaciatok subjektivnej i objektivnej premi€acej doby je stanoveny odliSne na
sebe nezavisle a ich plynutie a skoncenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna premi€acia doba méze
plynut iba v ramci objektivnej premiCacej doby, ktori neméze prekrogit. Subjektivna premliacia doba je
2 - ro¢na a na zacatie jej plynutia vZdy treba reSpektovat subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa
jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.



27. V suvislosti s posudzovanim behu dvojro¢nej subjektivnej preml€acej doby je potrebné zdéraznit,
Ze Zalobca vstupoval do zmluvného vztahu so Zalovanym ako so subjektom podnikajucim v oblasti
poskytovania spotrebitelskych Uverov v dobrej miere, Ze Zalovanym predlozena a vopred pripravena
zmluva bude obsahovat’ v8etky naleZitosti vyZzadované v tom €ase u€innym zakonom &. 129/2010 Z.z.
V Case uhrady poslednej splatky Zalobca ako priemerny spotrebitela nemohol ani len predpokladat, Ze
Zalovanému uhradza aj pefiazné plnenie, na ktoré mu zakonny narok nevznikol.

28. O vzniku bezdbvodného obohatenia na strane zalovaného sa Zalobca podla vlastného vyjadrenia
dozvedel od Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS v mesiaci april roku 2018. K tomuto
svojmu vyjadreniu predloZil aj prehldsenie ZdruZzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo diia
26.04.2018 (&.1. 59 spisu). O pravdivosti tohto tvrdenia nema Ziadne pochybnosti ani odvolaci sud.

29. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Ze uspeSnému Zalobcovi v suvislosti s
odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

31. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



